(" OF KOSOVO

YCTABHH CY /1
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 26. januara 2015. godine
Br. ref.:RK758/15

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI133/14
Podnosilac

Xhelil Neziri

Ocena ustavnosti presude Rev. br. 253/2012 od 7. maja 2013. godine i
reSenja CPP. br. 3/2014 od 3. juna 2014. godine Vrhovnog suda
Republike Kosovo

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Podnosilac zahteva je g. Xhelil Neziri, iz sela Velekince, opstina Gnjilane.




Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava presudu Rev. br. 253/2012, od 7. maja 2013.
godine i resenje CPP. br. 3/2014m, od 3. juna 2014. godine Vrhovnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud).

3.  Podnosilac zahteva tvrdi da je konaéno reSenje Vrhovnog suda CPP. br. 3/2014
od 3. juna 2014. godine primio 15. avgusta 2014. godine.

Predmetna stvar

4.  Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti presude Rev. br. 253/2012, od 7.
maja 2013. godine i reSenja CPP. br. 3/2013 od 3. juna 2014. godine, Vrhovnog
suda, u vezi sa navodnim povredama prava garantovanih ¢lanom 3. [Jednakost
pred Zakonom], ¢lanom 31. [Pravo na Praviéno i Nepristrasno Sudenje] i
¢lanom 49. [Pravo na Rad i Obavljanje Profesije] Ustava.

Pravni osnov

5.  Pravni osnov za ovaj slucaj je ¢lan 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav) i ¢l. 22. i 47. Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br.
03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 29. avgusta 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavhom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 5. septembra 2014. godine, predsednik Suda je odlukom br. GJR.
KI133/14 imenovao sudiju Artu Ramu-Hajrizi za sudiju izvestioca i istog dana,
odlukom br. KSH. KI133/14 imenovao Veée za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Altay Suroy (predsedavajuéi), Snezhana Botusharova i Kadri Kryeziu.

8. Dana 5. septembra 2014. godine, Sud je obavestio podnosioca i Vrhovni sud o
registraciji zahteva.

9. Dana 5. novembra 2014. godine, Vece za razmatranje je razmatralo izvestaj
sudije izvestioca i preporuéilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica slucaja
Cinjenice prema redovnim pravnim sredstvima

10. Dana 1. septembra 2007. godine, podnosilac zahteva je zaklju¢io ugovor o radu
sa opstinskom Direkeijom za obrazovanje u Gnjilanu (u daljem tekstu: ODO u

Gnjilanu), kao nastavnik pravnih predmeta u srednjoj ekonomskoj skoli “Marin
Barleti” u Gnjilanu.

11. Dana 20. avgusta 2008. godine, ODO u Gnjilanu je donela vendim o05. br.
519/08 kojim je odlucila da se podnosiocu zahteva ne produzi ugovor o radu.
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Protiv ovog reSenja ODO u Gnjilanu, podnosilac zahteva je uloZio Zalbu istom
organu, kako bi saznao razloge prekida ugovora o radu.

Dana 17. decembra 2008. godine, ODO u Gnjilanu je odbila Zalbu podnosioca i
ostavila na snazi svoju odluku 05. br. 519/08. Protiv ovih odluka podnosilac je
podneo tuzbeni zahtev Opstinskom sudu u Gnjilanu.

Dana 10. januara 2012. godine, Opstinski sud u Gnjilanu (presuda C. br.
480/2008) je odbio tuzbu podnosioca, podnetu protiv ODO Gnjilana. Navedeni
Sud je utvrdio sledece:

“Saslusanjem tuZioca u svojstvu stranke, sud je utvrdio &injenicu da je
tuzilac na osnovu ugovora o radu, zakljuéenim izmedu njega i opstinske
direkcije za obrazovanje u Gnjilanu od 03.09.2007. godine, zasnovao radni
odnos u Srednjoj ekonomskoj S$koli ,Marin Barleti“ u Gnjilanu kao
nastavnik pravnih predmeta sa mesecnom platom od 214 evra i da je na
tom radnom mestu radio do 31.08.2008. godine, odnosno do okoncanja
ugovora o radu i da je do meseca jula 2008. godine primio platu za
obavljen rad, dok za avgust 2008, nije uopste isplaéen.

Nakon analize svih dokaza zajedno, sud je odbio tuzbeni zahtev tuZioca kao
neosnovan na zakonu, obzirom da je tuZena u potpunosti ispostovala
zakonske odredbe Uredbe br. 2001/27 o osnovnom zakonu o radu na
Kosovu prilikom prekida ugovora o radu.”

Dana 16. januara 2012. godine, podnosilac zahteva je na presudu prvostepenog
suda uloZio zalbu Okruznom sudu u Gnjilanu. Zalba je zasnovana na pogre$nom
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja, pogresnoj primeni materijalnog prava i povredi
Uredbe UNMIK-a br. 2001/27 0 osnovnom zakonu o radu na Kosovu.

Dana 15. juna 2012. godine, Okruzni sud u Gnjilanu (presuda AC. br. 25/2012)
je odbio kao neosnovanu Zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu
prvostepenog suda. Navedeni Sud je konstatovao da je prvostepeni sud na
potpun i pravilan naéin utvrdio ¢injeni¢no stanje i pravilno utvrdio materijalno
pravo.

Cinjenice prema vanrednim pravnim sredstvima

Dana 23. jula 2012. godine, podnosilac zahteva je na presudu Okruznog suda
izjavio reviziju Vrhovnom sudu zbog pogresnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja,
pogresne primene materijalnog prava i povrede odredaba ¢lana 188. Zakona o
parni¢nom postupku (ZPP).

Dana 7. maja 2013. godine, Vrhovni sud (presuda Rev. br. 253/2012) je odbio
reviziju izjavljenu od strane podnosioca zahteva i potvrdio kao praviénu
presudu drugostepenog suda.

Pored toga, Vrhovni sud je utvrdio: “Prema oceni Vrhovnog suda, niZestepeni
sudovi su na pravilan nacin odlucili kada su odbili tuzbeni zahtev tuzioca,
obzirom da je tuzilac kod tuzene zasnovao radni odnos na odredeno vreme u
smislu ¢lana 10.1 tacka (b) Uredbe UNMIK-a br. 2011/27 o osnovnom zakonu
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o radu na Kosovu i da je ugovor zakljuéen na odredeno vreme i na osnovu
¢lana 11.1 tacka (d) ugovor se prekida istekom trajanja zaposliavanja.
NiZestepeni sudovi su na pravilan naéin primenili materijalno pravo kada su
odbili tuZbeni zahtev tuZioca za nadoknadu njegovih liénih dohodaka, jer
nakon prestanka zaposljavanja, prestaju sva prava i obaveze izmedu
poslodavca i zaposlenog.

L]

TuZilac je primljen na posao kao nastavnik kod tuZene da predaje pravne
predmete i to na osnovu konkursa, medutim, prethodno je na ovom radnom
mestu radila N. G. koja se vratila na radno mesto nastavnice za pravne
predmete i ovo je bio razlog zasto se tuziocu nije obnovio ugovor o radu na
odredeno vreme.”

Cinjenice u vezi sa ponavljanjem postupka

Dana 3. jula 2013. godine, podnosilac je podneo zahtev za ponavljanje postupka
Apelacionom sudu Republike Kosovo na presudu Vrhovnog suda Rev. br.
253/2012 od 7. maja 2013. godine i presudu Okruznog suda u Gnjilanu AC. br.
25/2012 od 15. juna 2012. godine, kojim je traZio da se predmet vrati
prvostepenom sudu na preispitivanje i ponovno odluc¢ivanje.

Iako je zahtev za ponavljanje postupka upuéen Apelacionom sudu u Pristini, iz
spisa predmeta proizilazi da je zahtev razmotren od strane Vrhovnog suda.

Dana 3. juna 2014. godine, Vrhovni sud (presuda CPP. br. 3/2014) je odbio kao
neosnovan zahtev podnosioca za ponavljanje postupka, podnet na presudu
Vrhovnog suda Rev. br. 253/2012 od 7. maja 2013. godine.

Osim toga, Vrhovni sud opravdava svoje reSenje na sledeé¢i nacin:
“Predlog za ponavljanje postupka je neosnovan.

Vrhouvni sud Kosova ocenjuje da zakonskom odredbom c¢lana 232, stav 1
tacka e) Zakona o parni¢cnom postupku je propisano da postupak moze da
se ponovi na predlog stranke ako stranka stekne moguénost da iskoristi
pravosnaznu odluku suda, koja je prethodno doneta u postupku
sprovedenom izmedu istih stranaka za isti tuzbeni zahtev. Iz obrazloZenja
predloga za ponavljanje postupka proizilazi da je tuzZilac u vezi sa
navedenom odredbom obrazloZio da je sudija B. S. sudio u parnicnom
predmetu po tuzbi tuzioca Xhelila Nezirija (podnosilac zahteva) u predmetu
C. br. 480/2008 i ucestvovao kao ¢lan veéa u drugostepenom u parnicnom
postupku prema tuzbi tuzilje N. G. u predmetu Ac. br. 228/2008. Dakle, u
ovom sluéaju, bavimo se razlicitim tuziocima i1 posebnim tuzbenim
zahtevima 1 takva ¢injenica navedena u predlogu za ponavljanje postupka
ima veze sa isklju¢ivanjem sudije sa postupka prema delu III Zakona o
parniénom postupku. Ovaj sud primecéuje da 1 drugi navodi navedeni u
predlogu za ponavljanje postupka za proceduralne povrede iz ¢lana 67
navedenog zakona imaju veze sa navedenim poglavljem.




Prema ocent Vrhovnog suda tuZilac nije predlozio nikakvu okolnost kojom
bi se ispunili uslovi iz ¢lana 232. Zakona o parni¢nom postupku za
ponavljanje postupka, dakle isti se odbija kao neosnovan.”

Navodi podnosioca

o

Podnosilac zahteva tvrdi da su ODO u Gnjilanu i redovni sudovi povredili
njegova prava garantovana ¢lanom 3. Ustava, jer je u sudenju ove pravne stvari
pred prvostepenim i drugostepenim sudom udestvovao isti sudija; ¢lanom 31.
Ustava, jer Opstinski sud u Gnjilanu nije uzeo u obzir ¢injenicu da je podnosilac
zahteva imao viSe relevantnih ¢injenica da mu se nastavi zaposlenje nego
njegova koleginica kojoj je usvojen tuzbeni zahtev za vraéanje na posao; ¢lanom
49. Ustava, jer su ODO u Gnjilanu i redovni sudovi doneli nepravi¢ne odluke,
ostavljajuci tako podnosioca zahteva bez posla.

Prihvatljivost zahteva

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji
su predvideni Ustavom, Zakonom i Poslovnikom o radu.

Vezano za ovaj zahtev, Sud se poziva na ¢lan 48. Zakona, koji propisuje:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori.”

Pored toga, pravilo 36 (1) d) Poslovnika propisuje:

(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:
(Izmenjeno 28. oktobra 2014. god.)
)
(d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije o¢igledno neosnovan.
(Izmenjeno 28. oktobra 2014. god.)

U ovom sluéaju, Sud primeéuje da podnosilac zahteva tvrdi da su ODO u
Gnjilanu i redovni sudovi povredili njegova prava propisana ¢lanovima 3, 31 i
49. Ustava, jer organi koji su doneli odluke o njegovom sluc¢aju nisu zasnovali
svoje konstatacije na relevantnim c¢injenicama i kao posledica, odluke tih
sudova su donete uz pogre$nu primenu materijalnog i proceduralnog prava.
Podnosilac zahteva, takode, tvrdi da u sudenju ove pravne stvari pred
prvostepenim i drugostepenim sudom ucestvovao je isti sudija.

U ovom slucaju, Sud je u celosti razmotrio tok ¢itavog redovnog i vanrednog
postupka i smatra da tvrdnje pokrenute od strane podnosioca zahteva ni u
jednoj fazi njihovog razvoja ne predstavljaju dovoljan ustavni osnov kako bi
mogle da rezultiraju povredama osnovnih prava garantovanih Ustavom i
Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava (EKLJP).

Sud primecéuje da su tokom redovnog sudskog postupka zalbe podnosioca
zasnovane na zakonu (zakonitost) u vezi sa neproduzavanjem ugovora o radu
od strane ODO u Gnjilanu.
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U vezi sa ovim redovnim postupkom, Vrhovni sud je prema sluzbenoj duznosti
ocenio zakonitost presude drugostepenog suda i nakon temeljnog razmatranja
spisa predmeta zakljucio da je revizija, izjavljena od strane podnosioca zahteva,
neosnovana. U tom smislu, Sud smatra da presuda Vrhovnog suda ne sadrzi
elemente povrede ustavnih prava podnosioca, jer je odluka dokazana,
obrazloZena i nijednim dokazom ne moze da se konstatuje tvrdnja podnosioca
zahteva da je presuda nejasna ili proizvoljna.

Sud takode primecuje, da se u fazi podnosenja zahteva za ponavljanje postupka
protiv odluka drugostepenog i trecestepenog suda, podnosilac zahteva poziva i
argumentuje svoju Zalbu uglavnom na osnovu zakonitosti i fokusira se na
povredu procesnog prava.

S tim u vezi, Sud primecuje da je Vrhovni sud u reSenju CPP. br. 3/2014 od 3.
juna 2014. godine, jasno argumentovao da se zahtev podnosioca za ponavljanje
postupka uglavnom tice pitanja koja imaju veze sa uéeS¢em istog sudije u dva
sudska stepena, za Sta je Vrhovni sud odgovorio podnosiocu i naveo sledeée “u
ovom sluéaju, bavimo se razli¢itim tuziocima i posebnim tuzbenim zahtevima i
takva c¢injenica navedena u predlogu za ponavljanje postupka ima veze sa
iskljucivanjem sudije sa postupka prema delu III Zakona o parnicnom
postupku”. Dakle, navedeni Sud je ocenio da podnosilac zahteva nije podneo
neki novi dokaz, novu ¢injeniénu okolnost koja bi omoguéila usvajanje zahteva
za ponavljanje postupka.

Dakle, razlog odbijanja zahteva za ponavljanje postupka, Vrhovni sud zasniva
na procesnom pravu Cije su odredbe jasno propisale u kojim slucajevima je
strankama omoguceno koriséenje ovog pravnog sredstva. Cak i u tom smislu,
podnosilac zahteva ni na jedan nacin nije uspeo da argumentuje da je odluka za
odbijanje zahteva za ponavljanje postupka neobrazloZzena, nejasna ili
proizvoljna.

Sud i dalje naglasava da nije sud utvrdivanja ¢injenica i ne sudi kao sud ¢etvrtog
stepena. U nacelu, Sud ne ocenjuje ¢injenicu, da li su redovni sudovi na
pravi¢an i potpun nacin utvrdili ¢injeni¢no stanje i, kao Sto je ovde sluéaj, ne
utvrduje da li je radni odnos podnosiocu zahteva raskinut na zakonskoj osnovi,
jer je to nadleznost redovnog suda. Za Ustavni sud su klju¢na ona pitanja od
¢ijih postojanja zavisi ocena za eventualne povrede prava garantovanih
Ustavom (ustavnost), a ne pitanja koja su ocigledno zakonske prirode
(zakonitost) (vidi, mutatis mutandis, i. a., Akdivar protiv Turske, 16.
septembar 1996. godine, R.J.D, 1996-1V, stav 65).

Sud podseca, da sama Cinjenica da je podnosilac zahteva nezadovoljan ishodom
slucaja, ne moze da mu da za pravo da pokrene argumentovan zahtev o povredi
odredaba Ustava (vidi, mutatis mutandis, presuda ESLJP, zahtev br. 5503/02,
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, ili reSenje Ustavnog suda slucaj
KI128/12 od 12. jula 2013. godine, podnosilac zahteva Shaban Hoxha, zahtev za
ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova Rev. br. 316/2011).



36. U ovim okolnostima, Sud smatra da éinjenice iznete od strane podnosioca
zahteva ni na jedan naéin ne opravdavaju njegovu tvrdnju o povredi prava na
jednakost pred zakonom, pravi¢no i nepristrasno sudenje i pravo na rad.

37. Dakle, Sud zakljucuje da je zahtev podnosioca, u skladu sa pravilom 36 (1) d)
Poslovnika, o¢igledno neosnovan.

I1Z TTH RAZLOGA
Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, élanom 48. Zakona, pravilom 36. (1.)

d) kao i sa pravilom 56. (2) Poslovnika o radu, 5. novembra 2014. godine,
jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

ITII. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20.
stavom 4. Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac

Arta Rama-Hajrizi




