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Prishtine, me 26 janar 2015
Nr. ref.:RK758/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI133/14

Parashtrues

Xhelil Neziri

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Rev. nr. 253/2012, te 7 majit
2013, dhe Aktvendimit CPP. nr. 3/2014, te 3 qershorit 2014, te Gjykates

Supreme te Repuhlikes se Kosoves

GJYKA TA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Xhelil Neziri, nga fshati Velekince, komuna e
Gjilanit.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin Rev. nr. 253/2012 te 7 majit
2013, dhe Aktvendimin CPP. nr. 3/2014 te 3 qershorit 2014 te Gjykates
Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme).

3· Vendimin perfundimtar te Gjykates Supreme, CPP. nr. 3/2014, te 3 qershorit
2014, parashtruesi i kerkeses pohon se e ka pranuar me 15gusht 2014.

Objekti i f;eshtjes

4· Objekt i <;eshtjesse kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit
Rev. nr. 253/2012 te 7 majit 2013, dhe Aktvendimit CPP. nr. 3/2014 te 3
qershorit 2014 te Gjykates Supreme, perkitazi me shkeljet e pretenduara te te
drejtave te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], dhe nenin 49 [E Drejta ne Pune dhe
Ushtrim te Profesionit] te Kushtetutes.

Baza juridike

5· Baze juridike per kete rast eshte neni 113.7 i Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), neni 22 dhe 47 i Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 29 gusht 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7· Me 5 shtator 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI133/14, caktoi
gjyqtaren Arta Rama-Hajrizi gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari, me
Vendimin nr. KSH. KI133/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Kadri Kryeziu.

8. Me 5 shtator 2014, Gjykata njoftoi parashtruesin dhe Gjykaten Supreme, per
regjistrimin e kerkeses.

9. Me 5 nentor 2014, Kolegjishqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve te rastit

Faktet sipas mjeteve te rregulltajuridike

10. Me 1 shtator 2007, parashtruesi lidhi kontrate pune me Drejtorine Komunale
per Arsim ne Gjilan (ne tekstin e metejme: DKA ne Gjilan), si mesimdhenes i
lendeve juridike ne shkollen e mesme ekonomike "Marin Barleti" ne Gjilan.
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11. Me 20 gusht 2008, DKAne Gjilan nxori Vendimin 05. nr. 519/08 me te cilin
vendosi qe parashtruesit te mos i vazhdohet kontrata e punes. Kunder vendimit
te DKA-se se Gjilanit, parashtruesi ushtroi te drejten e ankeses ne te njejtin
organ, per t'i kuptuar arsyet e shkeputjes se kontrates se punes.

12. Me 17 dhjetor 2008, DKA-jae Gjilanit, refuzoi ankesen e parashtruesit, dhe la
ne fuqi vendimin e saj 05. nr. 519/08. Kunder ketyre vendimeve parashtruesi ka
ushtruar kerkesepadi ne Gjykaten Komunale ne Gjilan.

13· Me 10 janar 2012, Gjykata Komunale e Gjilanit (Aktgjykimi, C. nr. 480/2008),
refuzoi padine e parashtruesit, ushtruar kunder DKA-se se Gjilanit. Gjykata ne
fjale kishte konstatuar, si ne vijim:

"Me degjimin e paditesit ne cilesi te pales, gjykata vertetoifaktin se paditesi
ne baze te kontrates se punes te lidhur ne mes tij dhe Drejtorise Komunale te
Arsimit ne Gjilan, te dates 03. 09. 2007, kishte themeluar marredhenie te
punes ne Shkolien e Mesme Ekonomike 'Marin Barleti' ne Gjilan, si
mesimdhenes i lendeve juridike me page mujore prej 214 Euro ne muaj, dhe
se ne kete vend te punes ka punuar gjer me date 31.08.2008, respektivisht
deri ne perJundimin e kontrates se punes dhe se deri ne muajin korrik te
vitit 2008 eshte shperblyer per punen e bere, kurse per muajin gusht te vitit
2008 nuk eshte paguar fare.

Pas analizimit te te gjitha provave se bashku, gjykata e reJuzoi
kerkesepadine e paditesit si te pabazuar ne ligj, pasi qe e paditura ne teresi
ka respektuar dispozitat ligjore te Rregullores nr. 2001/27, per Ligjin
Themelor te Punes ne Kosove, me rastin e shkeputjes se marredhenies se
punes".

14. Me 16 janar 2012, parashtruesi, kunder aktgjykimit te gjykates se instances se
pare, ushtroi te drejten e ankeses ne Gjykaten e Qarkut ne Gjilan. Ankesa eshte
bazuar ne vertetimin e gabuar te gjendjes faktike, ne aplikimin e gabuar te ligjit
material dhe ne shkeljen e Rregullores se UNMIK-ut Nr. 2001/27, per ligjin
themelor te punes ne Kosove.

15. Me 15 qershor 2012, Gjykata e Qarkut ne Gjilan (Aktgjykimi, Ac. nr. 25/2012)
refuzoi, si te pa baze, ankesen e parashtruesit dhe vertetoi aktgjykimin e
gjykates se instances se pare. Gjykata ne fjale konstatoi se gjykata e instances se
pare, ne menyre te plote dhe te drejte ka vertetuar gjendjen faktike dhe ne
menyre korrekte dhe te drejte ka aplikuar ligjin material.

Faktet sipas mjeteve te jashtezakonshme juridike

16. Me 23 korrik 2012, parashtruesi, kunder aktgjykimit te Gjykates se Qarkut,
ushtroi revizion ne Gjykaten Supreme, per shkak te konstatimit te gabuar te
gjendjes faktike, aplikimit te gabuar te ligjit material dhe shkeljes se dispozitave
te nenit 188 te Ligjit per Proceduren Kontestimore (LPK).

17. Me 7 maj 2013, Gjykata Supreme (Aktgjykimi, Rev. nr. 253/2012), refuzoi
revizionin e ushtruar nga parashtruesi dhe vertetoi si te drejte aktgjykimin e
gjykates se instances se dyte.
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18. Per me teper, Gjykata Supreme kishte konstatuar: "Sipas vleresimit te Gjykates
Supreme, ne menyre te drejte gjykatat e instances me te ulet kane vendosur,
kur kane reJuzuar kerkesepadine e paditesit, nga arsyeja se paditesi te e
paditura ka themeluar marredhenie pune ne kohe te caktuar ne kuptim te
nenit 10.1 pika (b) te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2001/27 per Ligjin
Themelor te punes ne Kosove dhe se kontrata eshte lidhur ne kohe te caktuar
ne baze te nenit 11.1pika (d) kontrata shkeputet me skadimin e kohezgjatjes se
punesimit. Gjykatat e instances me te ulet ne menyre te drejte kane zbatuar te
drejten materiale kur kane reJuzuar kerkesepadine e paditesit per
kompensimin e te ardhurave personale per shkak se pas skadimit te
kohezgjatjes se punesimit, pushojne te gjitha te drejtat dhe detyrimet ne mes te
punedhenesit dhe te punesuarit.
[...]
Paditesi eshte pranuar ne detyrat e punes te mesimdhenesit te e paditura ne
lendet juridike dhe ne baze te konkursit, mirepo me pare ne kete vend te punes
ka qene N. G. e dla eshte kthyer ne vendin e punes ne lendet juridike, te cilat i
ka pasur paditesi dhe se kjo ka qene arsyeja qe paditesit te mos i perterihet
kontrata e punes ne kohe te caktuar".

Faktet perkitazi me perseritjen e procedures

19· Me 3 korrik 2013, parashtruesi, parashtroi kerkese per perseritjen e procedures
ne Gjykaten e Apelit te Republikes se Kosoves, kunder Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, Rev. nr. 253/2012, te 7 majit 2013, dhe Aktgjykimit te Gjykates se
Qarkut te Gjilanit, Ac. nr. 25/2012 te 15 qershorit 2012, permes se ciles ka
kerkuar qe c;eshtja t'i kthehet gjykates se instances se pare per rishqyrtim dhe
rivendosje.

20. Edhe pse, kerkesa per perseritjen e procedures i eshte drejtuar Gjykates se
Apelit ne Prishtine, nga shkresat e lendes del se kerkesa eshte shqyrtuar nga
Gjykata Supreme.

21. Me 3 qershor 2014, Gjykata Supreme (Aktvendimi, CPP. nr. 3/2014) refuzoi, si
te pabazuar, kerkesen e parashtruesit per perseritjen e procedures, ushtruar
kunder Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Rev. nr. 253/2012 te 7 majit 2013.

22. Per me teper, Gjykata Supreme, aktvendimin e saj e arsyetoi si me poshte:

"Propozimi per perseritjen e procedures eshte i pabazuar.
Gjykata Supreme e Kosoves, vlereson se me dispoziten ligjore te nenit 232
par. 1 pika (e) te LPK-se, eshte parapare se procedura mund te perseritet
sipas propozimit te pales, ne qofte se pala e fiton mundesine ta perdore
vendimin e formes se prere te gjykates, i cili me pare, eshte dhene ne
proceduren e zhvilluar midis paleve te njejta per te njejten kerkesepadi. Nga
arsyetimi i propozimit per perseritjen e procedures del se paditesi perkitazi
me dispoziten e cekur ka arsyetuar se gjyqtari B. S., ka gjykuar ne c;eshtjen
kontestimore sipas padise se paditesit Xhelil Neziri (parashtruesi), ne
lenden C. nr. 480/2008 dhe ka marre pjese si anetar i kolegjit ne shkallen e
dyte, ne c;eshtjen kontestimore, sipas padise se paditeses N. G., ne lenden Ac.
nr. 228/2008. Andaj, ne rastin konkret kemi te bejme me padites te
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ndryshem dhe kerkesepadi te vec;anta, dhe nje fakt i tille i cekur ne
propozimin per perseritjen e procedures ka te beje eventualisht me
perjashtimin e gjyqtarit nga procedura, sipas kreut III te Ligjit te
Procedures Kontestimore. Kjo gjykate veren se edhe pretendimet tjera te
cekura ne propozimin per perseritjen e procedures per shkeljet procedurale
nga neni 67 iUgjit te cekur kane te bejne me kapitullin e cekur.

Sipas vleresimit te Gjykates Supreme, paditesi nuk ka propozuar asnje
rrethane me te cilen do te plotesoheshin kushtet nga neni 232 iLPK-se, per
perseritjen eprocedures, andaj e njejta u reJuzua si epa bazuar".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

23· Parashtruesi pretendon se DKA-ja e Gjilanit dhe gjykatat e rregullta shkelen te
drejtat e tij te garantuara me nenin 3 te Kushtetutes, per shkak se ne gjykaten e
instances se pare dhe te dyte mori pjese ne gjykim te c;eshtjes i njejti gjyqtar; me
nenin 31 te Kushtetutes per shkak se Gjykata Komunale ne Gjilan nuk mori
parasysh faktin se parashtruesi kishte me shume fakte relevante per t'iu
vazhduar punesimi sesa kolegia e tij, se ciles i eshte pranuar kerkesepadia per
kthim ne pune; dhe, me nenin 49 te Kushtetutes, per shkak se DKA-ja e Gjilanit
dhe gjykatat e rregullta nxoren vendime te padrejta duke e lene pa pune
parashtruesin e kerkeses.

Pranueshmeria e kerkeses

24. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kerkesat e
para para me Kushtetute, siC;specifikohen me tutje ne Ligj dhe ne Rregullore te
punes.

25. Perkitazi me kete kerkese, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, qe parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit pubUk te ciUnparashtruesi deshiron ta kontestoj".

26. Pervec; kesaj, rregulli 36 (1) d) i Rregullores se punes, parasheh:

(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
(Ndryshuar me 28 tetor 2014)

[ ...J
(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi epabazuar.
(Ndryshuar me 28 tetor 2014)

27. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se DKA-
ja e Gjilanit, dhe gjykatat e rregullta shkelen te drejtat e tij te para para me
nenin 3. 31 dhe 49 te Kushtetutes, per faktin se autoritetet qe nxoren vendime
per c;eshtjen e tij nuk i bazuan konstatimet e tyre ne fakte relevante dhe si
pasoje vendimet e atyre gjykatave u nxoren me aplikim te gabuar te ligjit
material dhe procedural, dhe se ne gjykaten e instances se pare dhe te dyte mori
pjese ne gjykim te c;eshtjes i njejti gjyqtar.
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28. Ne rastin konkret, Gjykata shqyrtoi ne teresi ecurine e gjithe procedures se
rregullt dhe te procedures se jashtezakonshme dhe konsideron se pretendimet e
ngritura, ne asnje faze te zhvillimit te tyre nuk paraqesin baze te mjaftueshme
kushtetuese, qe do te mund te rezultonin me shkelje te te drejtave themelore te
garantuara me Kushtetute, dhe me Konventen Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (KEDNJ-se).

29· Gjykata veren se, pergjate procesit te rregullt gjyqesor, ankesat e parashtruesit
jane te bazuara ne ligj (ligjshmeri), perkitazi me mosvazhdimin e kontrates se
punes nga DKA-ja ne Gjilan.

30. Perkitazi me kete proces te rregullt, Gjykata Supreme, sipas detyres zyrtare ka
vleresuar ligjshmerine e aktgjykimit te gjykates se instances se dyte dhe pas
shqyrtimit ne teresi te shkresave te lendes, ka perfunduar se revizioni i ushtruar
nga parashtruesi eshte i pabazuar. Ne kete kontekst, Gjykata, konsideron se
aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk perm ban elemente te shkeljes se te drejtave
kushtetuese te parashtruesit, duke qene se vendimi eshte i argumentuar, i
arsyetuar, dhe me asnje prove nuk mund te konstatohet se aktgjykimi eshte i
paqarte dhe arbitrar.

31. Gjykata gjithashtu veren se, ne fazen e ngritjes se kerkeses per perseritjen e
procedures, kunder vendimeve te gjykates se instances se dyte dhe te trete
parashtruesi, e adreson dhe argumenton ankesen e tij gjithnje ne bazen e
ligjshmerise dhe fokusohet kryesisht ne shkeljen e ligjit procedural.

32. Perkitazi me kete, Gjykata veren se, Gjykata Supreme, ne Aktvendimin CPP. nr.
3/2014 te 3 qershorit 2014, ne menyre te qarte ka argumentuar se kerkesa e
parashtruesit per perseritjen e procedures adresohet kryesisht ne <;eshtjet qe
kane te bejne me pjesemarrjen e gjyqtarit te njejte ne dy instanca gjyqesore, gje
per te cilen Gjykata Supreme i ka dhene pergjigje parashtruesit, ku thote se "Ne
rastin konkret kemi te bejme me padites te ndryshem dhe kerkesepadi te
vec;anta dhe nje fakt i tille i cekur ne propozimin per perseritjen e procedures
ka te beje eventualisht me perjashtimin e gjyqtarit nga procedura, sipas kreut
III te Ligjit te Procedures Kontestimore", prandaj gjykata ne fjale ka vleresuar
se parashtruesi nuk ka paraqitur ndonje fakt te ri, rrethane te re faktike, qe do
te mundesonte aprovimin e kerkeses per perseritjen e procedures.

33. Prandaj, arsyen e refuzimit te kerkeses per perseritjen e procedures, Gjykata
Supreme e bazon ne ligjin procedural, dispozitat e te cilit kane para pare qarte
se, ne cilat raste paleve u mundesohet shfrytezimi i ketij mjeti juridik. Edhe ne
kete kontekst, parashtruesi ne asnje menyre nuk ka arritur te argumentoje se,
vendimi per refuzimin e kerkeses per perseritjen e procedures eshte i
paarsyetuar, i paqarte apo arbitrar.

34. Gjykata edhe me tutje thekson se nuk eshte gjykate e faktit dhe nuk gjykon si
gjykate e instances se katert. Gjykata ne parim nuk gjykon faktin nese gjykatat e
rregullta ne menyre te drejte dhe te plote e kane konstatuar gjendjen faktike
apo, si<;eshte rasti konkret, te vertetoje nese punesimi i parashtruesit ishte
nderprere ne baze ligjore apo joligjore, sepse kjo eshte kompetence e gjykates se
rregullt. Per Gjykaten Kushtetuese, thelbesore jane ato <;eshtje, prej ekzistimit
te te cilave varet vleresimi per shkelje eventuale te te drejtave te garantuara me
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Kushtetute (kushtetutshmeria), dhe jo c;eshtjet qe jane qartazi ligjore
(ligjshmeria), (Shih, mutatis mutandis, i. a., Akdivar kundiir Turqisii, 16
shtator 1996, R. J. D, 1996-IV,para. 65).

35· Gjykata rikujton se, fakti i thjeshte se parashtruesi eshte i pakenaqur me
rezultatin e rastit, nuk mund t'i sherbeje atij si e drejte per te parashtruar nje
kerkese te argumentuar per shkeljen e dispozitave kushtetuese (Shih, mutatis
mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, kerkesa Nr. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat kundiir Hungarisii, ose aktvendimi i Gjykates Kushtetuese, rasti
KI128/12, i 12 korrikut 2013, te parashtruesit Shaban Hoxha, ne kerkese per
vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves,
Rev. nr. 316/2011).

36. Ne keto rrethana, Gjykata konstaton se faktet e paraqitura nga parashtruesi ne
asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin e tij per shkeljen e te drejtes per
barazi para ligjit, gjykim te drejte e te paanshem dhe te drejten ne pune.

37· Prandaj, Gjykata perfundon se, kerkesa e parashtruesit, ne perputhje me
rregullin 36 (1) d) te Rregullores se punes eshte qartazi e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, bazuar ne nenin 113.7te Kushtetutes, ne pajtim me nenin 48 te
Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 36 (1) d), si dhe me rregullin 56 (2) te Rregullores se
punes, me 5 nentor 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'VA KVMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PVBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Kryetari i Gjykates Kushtetuese

Arta Rama- Hajrizi ~~._'.' ' Prof. dr. Enver Hasani (
">, /)""~ .
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