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ODLUKA 0 PRIVREMENOJ MERI 

u 

slueaju hr. KI132/15 

Podnosilac 

Manastir Visoki Deeani 

Zahtev za ocenu ustavnosti dveju odluka hr. AC-I-13-0008 i AC-I-13-0009 
Zalhenog veca Posehne komore Vrhovnog suda Repuhlike Kosovo za 

pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju od 12. juna 
2015. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Bekim Sejdiu, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo Manastir Visoki Deeani (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), 
koji je predstavljen od strane Dragutina (Save) Janjiea, igumana Manastira 
Visoki Decani. 



Osporena odluka 

2. Podnosilac osporava dye odluke (hr. AC-I-13-000S i AC-I-13-0009) obe od 12. 
juna 2015. godine, Zalbenog veea Posebne komore Vrhovnog suda Kosova 0 

pitanjima koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem 
tekstu: Zalbeno vece), koje su mu urucene 9. jula 2015. godine. 

Predmetna stvar 

3· Podnosilac zahteva ocenu ustavnosti dveju gorenavedenih odluka koje su, 
navodno, povredile prava podnosioca garantovana clanom 24. [Jednakost pred 
zakonom], clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], Clanom 32. 
[Pravo na pravno sredstvo], Clanom 46. [Zastita imovine] i clanom 54. [Sudska 
zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i 
clanom 13. [Pravo na delotvorni pravni lek] Evropske konvencije 0 Ijudskim 
pravirna i osnovnim slobodama (u daljem tekstu: EKLJP). 

4. Pored toga, podnosilac zahteva od Ustavnog suda da uvede privremenu meru, 
nairne, da se obustave svi sudski postupci, radnje iii odluke javnih organa u vezi 
sa ustavnom Zalbom, sve do konacne odluke Ustavnog suda (u daljem tekstu: 
Sud) 0 ovom zahtevu. 

Pravni osnov 

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 i 116.2 Ustava, Clanovima 27. i 47. Zakona br. 
03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i 
pravilima 54. i 55. Poslovnika 0 radu Suda (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Sudom 

6. Dana 03. novembra 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev Sudu. 

7. Dana 04. novernbra 2015. godine, predsednica Suda je odlukom GJR.KI132/15, 
imenovala sudiju Roberta Carolana za sudiju izvestioca. Istog dana, odlukom 
KSH.KI132/15 predsednica Suda je imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno 
od sudija: Altay Suroy (predsedavajuci), Snezhana Botusharova (clanica) i Arta 
Rama-Hajrizi (clanica). 

S. Dana 04. novembra 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 

registraciji zahteva. Istog dana, Sud je obavestio Posebnu komoru Vrhovnog 
suda Kosova 0 pitanjima koja se odnose na Kosovsku agencije za privatizaciju 
(u daljem tekstu: Posebna kornora) 0 registraciji zabteva i trazio od Posebne 
kornore da dostavi Sudu odredena dodatna dokumenta. 

9. Dana 05. novembra 2015. godine, Posebna komora je dostavila Sudu zatrazene 
dokumente. 

10. Dana 09. novernbra 2015. godine, podnosilac zahteva je dostavio dodatna 
dokumenta Sudu. 
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11. 	 Dana 12. novembra 2015. godine, sudija izvestilac je preporucio Sudu uvodenje 
privremene mere. Istog dana, Sud je jednoglasno odlucio da odobri privremenu 
meru sve do 29. februara 2016. godine. 

Kratak pregled cinjenica 

12. 	 U svom podnesku, podnosilac zahteva navodi da je vlasnik odredenih parcela 
koje su konfiskovane i nacionalizovane od strane Socijalisticke Federativne 
Republike Jugoslavije 1946. godine. 

13. 	 Podnosilac zahteva, dalje, navodi da je 1997. godine Vlada Republike Srbije 
poklonila podnosiocu zahteva deo ovog zemljista. Na poklon je data parcela od 
23.5 hektara u neposrednoj blizini Manastira (podnosioca zahteva) i dodatna 
parcela od 2 hektara u centru opstine Decane. 

14. 	 Dana 26. april a 2000. godine, dva drustvena preduzeea Iliria i APIKO zasebno 
su podneli su tuzbu Opstinskom sudu u Decanu protiv podnosioca zahteva, 
Opstine Decane i Republike Srbije, zahtevajuCi ponistenje ugovora 0 poklonu 
zemlje podnosiocu iz 1997. godine. 

15. 	 Sledili su razni sudski postupci sve do 7. decembra 2007. godine, kada je 
Kosovska poverenicka Agencija (u daljem tekstu: KPA) trazila uklanjanje 
predmeta iz Opstinskog suda, shodno clanu 4.5 Uredbe br. 2002/13 UNMIK-a, 
na osnovu ekskluzivne nadleznosti KPA nad drustvenim preduzecima i 
njihovim imovinom. 

16. 	 Sledili su razni postupci pred Posebnom komorom. Dana 27. decembra 2011. 
godine, u privremenoj zalbi, Zalbeno vece Posebne komore je odlucilo da su 
KPA, predstavljena od strane Kancelarije UNMIK-a za pravna pitanja, i 
podnosilac zahteva ekskluzivne ovlascene stranke u ovom slueaju. 

17. 	 Dana 27. decembra 2012. godine, Specijalizovano vece Posebne komore je 
odlucilo u dYe presude (hr. SCC-0226 i br. SCC-0227) sa identicnim tekstom, 
kojim su zalbe drustvenih preduzeea odbijene kao neosnovane. Vece za 
vlasnicka pitanja je potvrdilo da je privremena odluka Zalbenog veca 0 
ovlascenom predstavljanju u slucaju postala resjudicata. 

18. 	 Dana 23. i 24. januara 2013. godine, Kosovska agencija za privatizaciju (u 
daljem tekstu: KAP) i dva drustvena preduzeca APIKO i Iliria su se zasebno 
zalili na presude br. SCC-0226 i SCC-0227. Dana 29. januara 2013. godine, 
Opstina Decane je spojila zalbe. 

19. 	 Dana 12. jula 2015. godine, Zalbeno vece je donelo konacne odluke br. C-I-13
0008/C-I-13-0009. Zalbeno vece je odlucilo da su: (1) zalbe bile osnovane; (2) 
presude Specijalizovanog veea br. SCC-08-0226 i SCC-08-0227 su ponistene; i 
(3) Posebna komora nije nadlezna da presudi 0 ovom sporu. U skladu sa ovim 
zakljuckom, Zalbeno vece je vratilo ovaj predmet i sporn a pitanja Osnovnom 
sudu u Peci - Ogranku u Deeanu. 

3 




Zahtev podnosioca i zahtev za privremenom merom 

20. Podnosilac zahteva ocenu ustavnosti dveju odluka (hr. AC-I-13-0008 i br. AC-I-
13-0009) obe od 12. juna 2015. godine, Zalbenog veca Posebne komore. 
Podnosilac zahteva tvrdi da su ove odluke povredile prava podnosioca 
garantovana Clanom 24. [Jednakost pred zakonom), clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje) , clanom 32. [Pravo na pravno sredstvo), 
clanom 46. [Zastita imovine) i clanom 54. [Sudska zastita prava) Ustava, i 
clanom 13. [Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP-a. 

21. U vezi sa pravom na pravicno sudenje, podnosilac zahteva tvrdi da je ono 
povredeno na dva nacina: 

(1) Pravo na pravnu sigurnost je povredeno na dva nacina jer je: 

(a)Zalbeno vece dozvolilo odredenim stranama da podnesu zalbe kada je 
Zalbeno vece prethodno odlucilo da su sarno podnosilac zahteva i KP A jedine 
ovlascene strane u slucaju. Zalbeno vece je dozvolilo ovu zalbu i presudilo 0 

meritumu zalbe uprkos cinjenici da ove strane nisu bile ovlascene da podnesu 
zalbu i 

(h) Zalbeno vece primenilo novo tumacenje primenljivog zakona gde je 
odlucilo da Posebna komora nikada nije imala nadleznost nad slueajem, 
uprkos cinjenici da je Posebna komora u svim nivoima (u Sudskom vecu, 
Specijalizovanom vecu i Zalbenom vecu) , prethodno prihvatila svoju 
nadleznost i donela odluke u slueaju jos od 2008. godine. 

(2) Pravo na odlucivanje gradanskih prava i obaveza u razumnom roku je 
povredeno, jer su postupci trajali vise od 15 godina i sada je Posebna komora 
vratila predmet Osnovnom sudu gde treba da ponovo pocne de 110VO. 

22. Podnosilac, takode, zahteva od Suda da: 

"Odredi privremel1u meru U ovom predmetu, pa se ZABRANJUJE bilo 
kakav postupak, bilo kog suda ilijavl10g orgal1a, u predmetima vezal1im za 
ovu ustavl1u zalbu, do zavrsetka postupka pred Ustavl1im sudom Republike 
Kosovo." 

23. U prilog ovom zahtevu za privremenom merom podnosilac tvrdi da su 
sluzbenici katastra u Opstini Decane, bez pravne osnove iii ovlascenja, 
prethodno promenili podatke u opstinskom katastru u vezi za osporenim 
parcelama zemljista i upisali ih na ime novoformiranih drustvenih preduzeca 
APIKO i I1iria. Podnosilac zahteva, takode, tvrdi da je ova katastarska 
kancelarija odbila da izvrsi obavezujucu izvrsnu odluku SIGS-a (Sefa UNMIK-a) 
od 22. avgusta 2008. godine (UNMIK/ ED/2008/16) da vrati upis u katastar u 
predasnje stanje, tako da imovina bude opet upisana na ime Manastira Visoki 
Deeani do zavrsetka sudskih postupka. 
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24. Pored toga, podnosilac zahteva navodi da: 

"Postoji realna opasnost da no vim aktima suda u Decanima, a posebno 
odreaivanjem privremenih mera (od strane suda u Decanima) koje su vee 
traiene u postupku pred (Posebnom komorom) Vrhovnim sudom, iii novim 
akcijama katastra u Decanima na stetu Manastira Visoki Decani, a koje bi 
se sprovele preko Osnovnog suda u Decanima, podnosilac ustavne zalbe 
pretrpi nenadoknadivu stetu, [. . .]" 

Ocena zahteva za privremenom merom 

25. Da bi Sud odobrio privremenu meru, u skladu sa clanom 27. Zakona i pravilom 
55 (4) (5) i (6) Poslovnika 0 radu, treba da utvrdi da: 

Clan 27. Zakona 

1. "Ustavni sud po sluZbenoj duZnosti iii na zahtev stranke moze doneti 
odluku 0 p"imeni privremenim merama u odnosu na neko pitanje koje je 
predmet postupka, ukoliko su te mere neophodne za otklanjanje rizika iii 
nepopravljive stete, ilije preuzimmye ovakvih privremenih mera ujavnom 
interesu. " 

Pravilo 55. (4) Poslovnika 

[. .. J 

(a) je strana koja zahteva uvoaenje p"ivremenih mera pokazala prima 
facie slucaj 0 merodavnosti predmeta i, ukoliko prihvatljivost jos uvek nije 
utvraena, prima facie slucaj 0 prihvatljivosti predmeta; 

(b) je strana koja zahteva uvoaenje privremenih mera je dokazala da ee 
pretrpeti nepopravljivu stetu ukoliko se ne dozvoli privremena mera;ili 

(c) je privremena mera ujavnom interesu" 

Pravilo 55 (5) Poslovnika 

"Ukoliko strana koja zahteva privremene mere nije pokazala potrebne 
prikaze, Veee za razmatranje treba da preporuci odbijanje zahteva". 

Pravilo 55 (6) Poslovnika (ekstrakt) 

,,[. .. J Odluka 0 uvoaenju privremenih mera ne moze stupiti na snagu ukoliko 
nije odreaen datum isteka istih, meautim, datum isteka se moze produZiti 
odlukom Suda. [. . .]" 

26. U ovom pogledu, Sud primecuJe da je podnosilac zahteva dao opsirne 
argumente u vezi sa navodnim povredama svojih osnovnih prava. 

27. Sud, takode, primecuje da cinjenice ovog slueaja otkrivaju niz pravnih i sudskih 
postupaka koji se odvijaju u periodu od vise od 15 godina, a koji pokazuju 
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znacajne komplikacije u ocem i tumacenju zakona od strane odgovarajucih 
javnih i sudskih organa. 

28. Stoga, Sud smatra daje podnosilac zahteva izneo prima facie slucaj 0 meritumu 
zahteva u smislu pravila 55. stay 4. pod Ca) Poslovnika 0 radu. 

29. Sud primecuje da podnosilac zahteva navodi da njegovo izddavanje zavisi od 
mogucnosti da se kultivise osporena parcela. Podnosilac, takode, navodi da je 
zabrinut oko moguce stete koja bi mogla nastati njegovom ekonomskom 
blagostanju usled radnji koje bi mogle biti preduzete od strane Osnovnog suda 
iii drugih javnih organa u vezi sa ovim zemljistem. 

30. Pod ovim okolnostima, Sud smatra da postoje sustinski razlozi da se prihvati 
tvrdnja da bi podnosilac pretrpeo nepopravljivu stetu u smislu pravila 55. stay 
4. pod b Poslovnika 0 radu, koji zahtevaju odlaganje sprovodenja bilo kakvih 
daljih sudskih postupaka u vezi sa osporenim parcelama zemljista do konacnog 
odlucivanja od strane Suda 0 zahtevu. 

31. Pored toga, Sud je upoznat da je podnosilac zahteva priznat kao objekat svetske 
bastine od strane UNESCO-a. Takode, Sud primecuje da ima vise javnih i 
polujavnih organa koji su ukljuceni u slueaj, i bilo kakva dalja odluka u slucaju 
bi mogla da dovede do daljih komplikacija i dalje nepopravljive stete po 
zainteresovane strane u slueaju. 

32. U ovom svetlu i uzimajuci u obzir komplikovanost slueaja i potrebu za 
detaljnom analizom navodnih povreda osnovnih prava, Sud smatra da postoje 
sustinski razlozi prirode javnog interesa, u smislu clana 55. stay 4. pod c 
Poslovnika 0 radu, koji opravdavaju odobravanje privremene mere. 

33. Prema tome Sud, ne prejudicirajuci bilo kakvu dalju odluku koju bi ubuduce 
doneo 0 prihvatljivosti ili meritumu zahteva, zakljucuje da zahtev 0 privremenoj 
meri treba odobriti kao osnovan, kako bi se sprecila nepopravljiva steta po 
podnosioca zahteva i kako bi se zastitio javni interes. 
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IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud u skladu sa clanom 27. Zakona, pravilom 55 (4), (5) i (6) i pravilom 56 
(c) Poslovnika 0 radu, dana 12. novembra 2015. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

1. DA ODOBRI privremenu meru, odnosno da obustavi bilo kakav sudski 
postupak, radnju iii odluku javnih organa u vezi sa ovom ustavnom 
zalbom; 

II. DA se ova privremena mera primenjuje do 29. februara 2016. godine; 

III. DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

IV. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 2004 
Zakona; 

V. Ova odluka stupa na snagu odmah 

~:e127og,un. 

Robert Carolan Arta Rama-Hajrizi 
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