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Prishtine, 6janar 2014
Nr.ref.:RKs34/14

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rasti Nr. KI132/12

Parashtrues

Bahtir Beqiri

Vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te Gjykates se Apelit,
Ac. nr. 1076/2013, te 8 prillit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Bahtir Beqiri, me vendbanim ne Vushtrri.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi ne kerkese ve~anerisht konteston Aktgjykimin e Gjykates
Komunale ne Vushtrri te Republikes se Kosoves, C. nr. 215/06 (ne tekstin e
metejme: Gjykata Komunale ne Vushtrri), te 3 korrikut 2006, i cili iu dorezua
atij ne nje date te pacaktuar.

3. Mirepo, vendimi perfundimtar ne kete rast eshte Vendimi i Gjykates se Apelit te
Republikes se Kosoves, Ac. nr. 1076/2012 (ne tekstin e metejme: Gjykata e
Apelit), i 8 prillit 2013.

Objekti i t;eshtjes

4. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te
lartpermendur te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves.

5. Pavaresisht nga kjo, parashtruesi ne kerkese e konteston Aktgjykimin e
Gjykates Komunale ne Vushtrri, C. nr. 215/06, te 3 korrikut 2006, per shkak te
mospermbarimit te vendimit.

Baza juridike

6. Kerkesa eshte e bazuar ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47.2 te Ligjit, Nr.
03/L-121, per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, te 15 janarit
2009 (ne tekstin e metejrne: Ligji) dhe ne rregullin 56 (2) te Rregullores se
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

7. Parashtruesi e dorezoi kerkesen me 24 dhjetor 2012.

8. Me 6 dhjetor 2012, Kryetari i Gjykates Kushtetuese, me Vendirnin Nr. GJR. Kl-
132/12, caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i
Gjykates Kushtetuese, me Vendimin Nr. KSH. Kl132/12, caktoi Kolegjin
shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Snezhana Botusharova (kryesuese), Ivan
Cukalovic dhe Arta Rarna-Hajrizi.

9. Me 19 prill 2013, kerkesa iu komunikua Gjykates Themelore ne Vushtrri (ne
tekstin e metejme: Gjykata Thernelore).

10. Me 17tetor 2013, Gjykata Themelore ne Vushtrri dorezoi ne Gjykate vendimet e
Gjykates Komunale ne Vushtrri dhe te Gjykates se Apelit te Republikes se
Kosoves, te cilat nuk u dorezuan fillimisht nga parashtruesi.

11. Me 31 tetor 2013, Gjykata informoi parashtruesin ne lidhje me dokumentet e
dorezuara nga Gjykata Thernelore ne Vushtrri, por nuk mori asnje pergjigje nga
aI.

12. Me 13 nentor 2013, parashtruesi i dorezoi komentet e tij.
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13. Me 19 nentor 2013, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe i paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmeri.

Permbledhja e fakteve

14. Parashtruesi ishte punonjes ne Ndermarrjen shoqerore "Qyqavica", deri me
1992.

15. Sipas dokumenteve te dorezuara, bazuar ne Aktgjykimin e Gjykates Komunale
ne Vushtrri, C 215/06, te 3 korrikut 2006, NSH "Qyqavica" ne Vushtrri ishte e
detyruar t'i permbushe obligimet e saj ne lidhje me kompensimin e pages ndaj
te gjithe parashtruesve te kerkeses, nga viti 1992 deri me 1999, me nje kamate
prej 4.5% ne vit, qe nga 29 qershori 2005 deri ne pagesen perfundimtare.

16. Parashtruesi dorezoi kerkese ne Gjykaten Komunale ne Vushtrri per
permbarimin e Aktgjykimit te meparshem te Gjykates Komunale, C. nr. 215/05,
te 3 korrikut 2006.

17. Me 15 shtator 2006, Gjykata Komunale ne Vushtrri nxori Vendimin E. nr.
784/06 per permbarimin e Aktgjykimit C. nr. 215/06, te 3 korrikut 2006.
Llogaria e NSH "Qyqavica" ishte bllokuar dhe "Banka eRe ne Kosove", dega ne
Vushtrri, ishte urdheruar t'ua paguaje parashtruesve shumen e caktuar se
bashku me kamaten e caktuar.

18. Megjithate, me 20 shkurt 2008, Gjykata Komunale ne Vushtrri nxori Vendimin
E. nr. 258/08, per pezullimin e procedures se permbarimit.

19. Ne vendimin e saj, Gjykata Komunale ne Vushtrri e arsyetoi vendimin per
pezullimin e ekzekutimit, duke iu referuar shkreses se 31 dhjetorit 2007 te
Agjencise Kosovare te Mirebesimit, duke kerkuar nga Gjykata Komunale qe "...
lidhur me te gjitha rastet qe kane te bejne me NSH "Qyqavica ", te pezulloje
permbarimin, pasi qe Rregullorja e UNMIK-ut 2005/4 parasheh se me
miratimin e rregulloreve te vec;anta ne lidhje me rregullimin e fushave te
caktuara eshte perjashtuar LPP-ja {Ligji per proceduren permbarimore] dhe
se NSH-ja e permendur nuk eshte ne procedure te likuidimit, por kreditori
mund t'i realizoje te drejtat e tij ne AKM {Agjencine Kosovare te Mirebesimit]
dhe se keto kerkesa do te konsiderohen si tituj ekzekutive dhe ne proceduren
permbarimore te ndermarrjes, kerkesat do te permbushen nga Komisioni i
likuidimit te NSH-se".

20. Kunder Vendimit te Gjykates Komunale ne Vushtrri, E. nr. 258/08, te 20
shkurtit 2008, parashtruesi ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit.

21. Me 8 prill 2013, Gjykata e Apelit nxori Vendi min Ac. nr. 1076/2012, me te cilin
kishte vendosur qe te aprovoje ankesen e parashtruesit si te bazuar dhe te
prishe Vendimin e Gjykates Komunale, E. nr. 258/2008, te 20 shkurtit 2008.

22. Gjykata e Apelit, ne vendimin e lartpermendur gjeti se Gjykata Komunale ne
Vushtrri i ka zbatuar gabimisht dispozitat e se drejtes materiale. Per me teper,
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ka theksuar se gjykata e instances me te ulet nuk e ka arsyetuar mjaftueshem
vendimin e vet per te anuluar proceduren permbarimore.

23· Me 13 nentor 2013, parashtruesi ne pergjigjen e tij lidhur me vendimet e
dorezuara nga Gjykata Themelore, nder te tjera ka theksuar "se sipas
interpretimit te tyre vendimet e dorezuara jane arbitrare dhe nuk kane baze
ligjore".

Pretendimet e parashtruesit

24. Parashtruesi pretendon se ai ka punuar ne NSH "Qyqavica" ne Vushtrri deri me
1991,kur forcat serbe e debuan me force nga puna dhe e diskriminuan.

25. Parashtruesi pretendon se ishin shkelur te drejtat e tij, te garantuara me
Kushtetute, sepse ai ka te drejte ne nje pjese te te ardhurave nga privatizimi i
NSH "Qyqavica", si forme e kompensimit per pagen e tij prej vitit 1991 deri me
1999. Parashtruesi thirret ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat
e Njeriut] dhe ne nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes.

Vleresimi i pranueshmerise

26. Gjykata veren se qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit, duhet
se pari te vleresoje nese ai i ka plotesuar kriteret per pranueshmeri, te para para
me Kushtetute, siC;specifikohen me tutje ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

27. Ne fillim, Gjykata deshiron te perserise se ajo mund te vendose per
pranueshmerine e kerkeses vetem nese parashtruesi i kerkeses tregon se i ka
shteruar te gjitha mjetet efektive juridike ne dispozicion, sipas ligjit te
aplikueshem, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47.2 te Ligjit dhe
me rregullin 36.1.a i Rregullores se punes, te cilet parashohin:

Neni 113.7
"Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne
menyre ligjore nga pala e autorizuar".

Neni47.2
"Individi mund ta ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

Rregulli 36.1.a
"Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese jane shteruar te gjitha
mjetet juridike efektive te percaktuara me Ligj kunder vendimit ose kunder
aktgjykimit te kundershtuar".

28. Gjykata deshiron te theksoje se arsyetimi per rregullin e shterimit te mjeteve
juridike eshte qe t'ua ofroje autoriteteve ne fjale, duke perfshire edhe gjykatat,
mundesine per ta parandaluar ose korrigjuar shkeljen e supozuar te
Kushtetutes. Kyrregull bazohet ne supozimin se rendi juridik i Kosoves siguron
mjete efektive juridike kunder shkeljes se te drejtave kushtetuese (shih rastin
KI65/11, parashtruesi Holding Corporation "Emin Duraku", Aktvendimi per
papranueshmeri, i 21janarit 2013).
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29. Duke pasur kete ne mendje, nga dokumentet e dorezuara nga ana e Gjykates
Themelore ne Vushtrri, shihet qarte se rasti eshte ende ne pritje prane kesaj
gjykate te rregullt. Nga kjo rrjedh se parashtruesi nuk i ka shteruar te gjitha
mjetet juridike ne dispozicion, sipas ligjit ne fuqi, siC;kerkohet nga ai, qe te jete
ne gjendje te paraqese nje kerkese ne Gjykate.

30. Per me teper, Gjykata perserit se parashtruesi eshte i obliguar qe te njoftoje
Gjykaten per te gjitha rrethanat relevante ne lidhje me kerkesen dhe te mos
mbaje ndonje informate qe ai ka ne dijeni. Perndryshe, ruajtja apo venia e
Gjykates ne lajthitje, mund te ngreje c;eshtjen e keqperdorimit te se drejtes per
peticion.

31. Gjykata veren se ne rastin konkret, parashtruesit nuk e kane njoftuar Gjykaten
lidhur me Vendimin e Gjykates Komunale ne Vushtrri, E. nr. 256/08, te 20
shkurtit 2008, per te anuluar proceduren e permbarimit dhe Vendimin e
Gjykates se Apelit, Ac. nr. 1076/2012, te 8 prillit 2013, per te prishur vendimin e
lartpermendur te Gjykates Komunale ne Vushtrri. Nje sjeUje e tille nuk eshte ne
pajtim me te drejten e individit per peticion, sipas standardeve juridike
evropiane (shih mutatis mutandis, Vendimi i KEDNJ Hadabrova dhe te tjeret
kunder Republikes <;eke, Vendimi i KEDNJ-se per papranueshmerine e
kerkeses nr. 42165/02 dhe 466/03, te 25 shtatorit 2007).

32. Gjykata me tej thekson se nuk ka vendim perfundimtar qe do te kontestohej ne
kete gjykate.

33. Si permbledhje, parashtruesi nuk i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne
dispozicion, sipas ligjit te aplikueshem.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne perputhje me nenin 113.7 te Kushtetutes, rregullin 36 (1) a)
dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 19 nentor 2013, njezeri

VENDOS

I. TA REFUZOJE kerkesen si te papranueshme;

II. Ky vendim do t'u komunikohet pal eve dhe do te publikohet ne Gazeten
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese;
dhe

III. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

/'

i i Gjykates KushtetueseGjyqtari raportues

(
\

Altay Suroy
,- ~~r--

Prof. dr. Enver Hasani
·r'
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