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Pristina, 17. jula 2017. godine
Br. ref.:RK 1103/17

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI1131/16
Podnosilac

Tahir Cukaj

Ocena ustavnosti
resenja Rev. br. 184/2016 Vrhovnog suda Kosova
od 1. septembra 2016. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani,

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Tahir Cukaj iz sela Nakell, opstina Pe¢ (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva), koga zastupa Mustaté Kastrati, advokat iz Peci.



Osporena odluka

2, Podnosilac zahteva osporava reSenje Rev. br. 184/2016 Vrhovnog suda Kosova
od 1. septembra 2016. godine, kojim je odbijena, kao neprihvatljiva, njegova
revizija podneta na odluku AC. br. 321/2015 Apelacionog suda od 13.05.2016.

godine.
Predmetna stvar
3.  Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke kojom je, navodno, doslo

do povrede prava podnosioca zahteva koje je garantovano ¢lanom 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav).

Pravni osnov

4. Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113 (7) Ustava, ¢lanu 47. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 14. novembra 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
(u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 14. decembra 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Almira
Rodriguesa za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Snezhana Botusharova (predsedavajuca), Bekim Sejdiu i Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi.

7 Dana 18. januara 2017. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

8. Dana 02. juna 2017. godine, nakon razmatranja izveStaja sudije izvestioca,
Vece za razmatranje je iznelo preporuku Sudu, za neprihvatljivost zahteva.

Pregled c¢injenica

9.  Podnosilac zahteva je od 2008. do 2013. godine bio imenovan za direktora
Direkeije za poljoprivredu u Opstini Pec.

10. Dana 31. decembra 2013. godine, predsednik opstine je [odluka br. 112-8192-
11/2013] razre$io podnosioca zahteva sa pozicije direktora.

11. Dana 10. januara 2014. godine, podnosilac zahteva je uloZio Zalbu Op$tini na tu
odluku.

12. Dana 13. januara 2014. godine, Opétina je [obavestenje br. 02-112-761] odbila
zalbu i potvrdila odluku predsednika opStine.
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14,

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Dana 2. marta 2014. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Nezavisnom
nadzornom odboru civilne sluzbe Kosova (u daljem tekstu: NNO) na odluku
razreSavajudi ga sa pozicije direktora.

Dana 05. marta 2014. godine, NNO se (odluka A/02/68/2014) proglasio
nenadleznim. NNO navodi: " Odbor nije nadlezan da razmatra ovo
administrativno pitanje jer u skladu sa ¢lanom 4 Zakona br. 03/L-149 o
civilnoj sluzbi Republike Kosova 1...] politicki naimenovani 1 svi oni koji se
imenuju na polozaj i politicki naimenovani [...]' nisu civilni sluzbenici”.

Podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu u Peéi, trazeci utvrdivanje
postojanja radnog odnosa u svojstvu civilnog sluzbenika pri Opstini Peg,
povratka na radno mesto i nadoknadu li¢nih dohodaka.

Dana 18. decembra 2014. godine, Osnovni sud je [reSenje C. nr. 254/14]
odbacio tuZbu zbog nenadleZnosti, navodeci: "[..] pitanje tuZioca u
konkretnom sluéaju predstavlja administrativno pitanje za ¢ije odluc¢ivanje
sudovi opSteg departmana nemaju nadleznost da odluéuju o ovim pitanjima

[..1"

Podnosilac zahteva je izjavio zalbu Apelacionom sudu na reSenje Osnovnog
suda, zbog pogres$nog i nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, pogresne
primene zakonskih odredbi i pogreSne primene procesnih odredbi.

Dana 13. maja 2016. godine, Apelacioni sud je [reSenje AC. br. 321/2015]
odbio, kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnosioca 1 potvrdio reSenje Osnovnog
suda. "[...] jer tuzilac u konkretnom slucaju ne trazi ponistenje odluke kojim je
osloboden iz pozicije direktora, poziciju koju je vrsio od dana 31.12.2013.
godine. [...] ."

Podnosilac je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu Kosova na reSenje
Apelacionog suda ,zbog bitnih krsenja odredaba ZPP-a i pogreSne primene
materijalnog prava“.

Dana 2. septembra 2016. godine, Vrhovni sud je [reSenje Rev. br. 184/2016]
odbacio, kao neprihvatljiv, zahtev za reviziju podnosioca zahteva, jer ,je
odredbom ¢lana 228.1 ZPP-a predvideno da stranke mogu podneti reviziju
samo protiv konacnog reSenja, kojom se zavrsava postupak drugostepenog
suda“.

Navodi podnosioca

21.

22,

Podnosilac zahteva tvrdi povredu prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje “jer
mu je uskraéeno pravo na zastitu pred sudovima 1 ostalim driavnim
organima kao nosiocima javnih nadleznosti.”

Podnosilac zahteva trazi od Suda da “se nadlezni organi upute da odreduju
koji noseéi organ javne nadleznosti je nadlezan da donese odluku o pitanju
podnosioca zahteva.”



23. Podnosilac zahteva ,poziva“ dalje Sud ,da definisSe nadlezni organ za
reSavanje zahteva podnosioca, jer svi organi do sada su se proglasili
nenadleznim i nema odluke o meritumu".

Prihvatljivost zahteva

24. Sud prvo ispitaje da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, predvidene
Ustavom i dalje propisane u Zakonu i utvrdene u Poslovniku.

25. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovla§éene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovlasSéene strane
podnele sudu na zakonit nadcin.

Lol

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

26. Sud se poziva i na ¢lan 49. Zakona, koji propisuje:

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku.

27. Dakle, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlaséena strana, da je iscrpeo sva
pravna sredstva na raspolaganju i da je podneo zahtev u roku od 4 (Cetiri)
meseca.

28. Medutim, Sud se poziva i na ¢lan 48. [Tac¢nost podneska] Zakona, koji
propisuje:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori.”

29. Pored toga, Sud podseta na pravilo 36 (1) (d) i (2) (d) Poslovnika, koje
propisuje:

“(1) Sudu je dozvoljeno da reSava zahtev:

find

(d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije o¢igledno neosnovan.”
(2) Sud proglasava zahtev kao oc¢igledno neosnovan kada zakljuéi

(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
turdnju.”

30. Sud podseta da podnosilac zahteva tvrdi da su mu redovni sudovi i ostali
drzavni organi uskratili pravo na zastitu pred sudovima i na taj naéin mu
povredili pravo na praviéno i nepristrasno sudenje. Medutim, podnosilac
zahteva nije potkrepio i dokazao svoju tvrdnju.
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31,

38,

33

34.

35

36.

37

38.

39.

40.

U stvari, Sud prime¢uje da je podnosilac zahteva pokrenuo upravni postupak
pred NNO, trazedi ponistenje odluke br. 112-8191-11/2013 predsednika OpSstine
Pe¢, kojom je razre$en sa pozicije direktora Direkcije za poljoprivredu.

Sud podseca da je NNO [odluka A/02/68/2014] proglasio sebe nenadlezim, jer
pozicija direktora ne spada u kategoriju civilnih sluzbenika i NNO je nadlezan
samo za razmatranje slucajeva civilnih sluzbenika.

Sud primecuje da je zakljufak o nenadleznosti potvrden od strane Osnovnog
suda [resenjem C. nr. 254/14] Apelacionog suda [odluka AC. br. 321/2015] I
nekako od strane Vrhovnog suda [odluka Rev. br. 184/2016].

U stvari, Vrhovni sud je odbacio zahtev za reviziju podnosioca zahteva, jer nije
bilo kona¢ne odluke o meritumu, s obzirom da je spor bio o nadleZnosti i
donodenje konaéne odluke je zakonski preduslov za podnosSenje zahteva za
reviziju.

Sud primecuje da Vrhovni sud smatra da “protiv reSenja drugostepenog suda
kojim je potvrdeno resenje pruvostepenog suda, gde se ovaj sud proglasio
nenadleznim u predmetnom smislu, nije dozvoljena revizija, zbog ¢injenice jer
nemamo konacnog resenja u smislu ¢lana 228.1 ZPP-a”.

Sud podseca da podnosilac zahteva uglavnom trazi od Suda ,da definise
nadlezni organ (...) za reSavanje zahteva podnosioca“. Definisanje nadleznog
organa da odlucuje o pitanju podnosioca zahteva je bilo upravo isto pitanje
koje se pojavljivalo u postupcima pred redovnim sudovima 1 upravo je stiglo
pred Sudom.

Sud smatra da su redovni sudovi ocenili éinjenice i tumacili i primenili odredbe
procesnog i materijalnog prava u vezi sa tvrdnjom podnosioca zahteva i pruzili
detaljan odgovor na njegovo pitanje.

Pored toga, Sud primeéuje da podnosilac zahteva predstavlja Sudu iste
argumente koje je podneo redovnim sudovima, posebno u vezi sa nadleznim
organom da odlucuje o pitanju njegovog slucaja.

Sud naglasava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi greskama u
¢injenicama ili zakonu navodno pocinjenim od strane redovnih sudova
prilikom ocene dokaza ili primene zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su
mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). U stvari, uloga
redovnih sudova je da tumace i primenjuju relativna pravila procesnog i
materijalnog prava. Vidi: mutatis mutandis, Evropski sud za ljudska prava (u
daljem tekstu: ESLjP) sluéaj Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96,
presuda od 21. januara 1999. godine, stav 28).

Uloga Ustavnog suda je da osigura saglasnost sa pravima garantovanim
Ustavom i drugim pravnim instrumentima. Stoga, Ustavni sud ne moze
delovati kao sud ,fetvrtog stepena”. Vidi: ESLjP, slucaj Akdivar protiv Turske,
br. 21893/93, presuda od 16. septembra 1996. godine, stav 65; vidi: 1 mutatis
rmutandis, sluéaj Ustavnog suda KI86/11, podnosilac zahteva: Milaim Berisha,
reSenje o neprihvatljivosti od 5. aprila 2012. godine.

5



41.

42.

43.

44.

45.

46.

Sud, takode, naglasava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi pitanjem
nadleZnosti. U stvari, uloga redovnih sudova je pored ocene dokaza i primene
zakona, takode i odredivanje nadleznosti kako teritorijalne tako i stvarne.

Ustavni sud moze samo da razmatra da li su postupci pred redovnim
sudovima, gledaju¢i u celini, sprovedeni na takav nacin da je podnosilac
zahteva dobio pravicno sudenje. Vidi: inter alia, slutaj Edwards protiv
Ujedinjenog kraljevstva, br. 13071/87, izvestaj Evropske komisije o ljudskim
pravima usvojen 10. jula 1991. godine.

U tom smislu, Sud smatra da je detaljan odgovor na pitanje podnosioca zahteva
pruZen od strane redovnih sudova opravdan i da su postupci pred redovnim
sudovima bili pravi¢ni. Vidi: slu¢aj ESLjP Shub protiv Litvanije, br. 17064/06,
presuda od 30. juna 2009. godine.

U stvari, Sud takode smatra da podnosilac zahteva nije podneo nijedan prima
facie dokaz niti je potkrepio svoju tvrdnju ukazujuci na to da su postupci pred
redovnim sudovima na bilo koji nacin bili nepravi¢ni ili proizvoljni.

Stavise, Sud navodi da se podnosilac zahteva ne slaze sa osporenom odlukom.
Medutim, neslaganje podnosioca zahteva nije dovoljno da pokrene
verodostojnu tvrdnju za povredu njegovog prava na pravi¢no 1 nepristrasno
sudenje. Kada se tvrde takve povrede Ustava, podnosilac zahteva mora izneti
ubedljive dokaze da dokaZe i nesporne argumente da potkrepi svoje navode,
kako bi zahtev bio osnovan na ustavnim osnovama. Vidi: slu¢aj Ustavnog suda
KI1198/13, Kosovska agencija za privatizaciju, reSenje o neprihvatljivosti od
30. juna 2014. godine).

Dakle, zahtev je oc¢igledno neosnovan na ustavnim osnovama i neprihvatljiv je
u skladu sa pravilom 36 (1) (d) i (2) (d) Poslovnika.



1Z OVIH RAZLOGA
Ustavni sud Kosova u skladu sa sa ¢lanom 113. (1) 1 (7) Ustava, ¢lanom 48. Zakona 1
pravilima 36 (1) d) i (2) b) Poslovnika o radu, na zasedanju odrzanom 02. juna 2017.
godine jednoglasno
ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
zakona i

IV. DA PROGLASI ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac Predsedmi¢a Ustavnog suda

A
’qu/ﬁ/\

Almiro Rodrigues




