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CO'STITUI'lON \L COURT 

Pri~tina , 17. jula 2017. godinc 
Br. rcf.:RK U03/17 

RESENJE 0 NEPRIHVATWIVOSTI 

u 

slucaju br. KI131/16 

Podnosilac 

TahirCukaj 

Ocena ustavnosti 

resenja Rev. br. 184/2016 Vrhovnogsuda Kosova 


od 1. septembra 2016. godine 


USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukaiovic, zamenik predsednika 
Altay Suroy, sudija 
Almira Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharava, sudija 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i 
Gresa Caka-Nimani, 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo Tahir Cukaj iz sela Nakell, opstina Pec Cu daljem tekstu: 
podnosilac zahteva), koga zastupa Mustafe Kastrati, advokat iz Peci. 



Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava resenje Rev. br. 184/2016 Vrhovnog suda Kosova 
od 1. septembra 2016. godine, kojim je odbijena, kao neprihvatljiva, njegova 
revizija podneta na odluku AC. br. 321/ 2015 Apelacionog suda od 13.05.2016. 
godine. 

Predmetna stvar 

3· 	 Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke kojom je, navodno, doslo 
do povrede prava podnosioca zahteva koje je garantovano Clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav). 

Pravniosnov 

4· 	 Zahtev je zasnovan na Clanu 113 (7) Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu 
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29 
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. 	 Dana 14. novembra 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu 
(u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 14. decembra 2016. godine, predsednica Sudaje imenovala sudiju Almira 
Rodriguesa za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Snezhana Botusharova (predsedavajuca), Bekim Sejdiu i Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi. 

7. 	 Dana 18. januara 2017 . godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji 
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

8. 	 Dana 02. juna 2017. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca, 
Veee za razrnatranje je iznelo preporuku Sudu, za neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

9. 	 Podnosilac zahteva je od 2008. do 2013. godine bio imenovan za direktora 
Direkcije za poljoprivredu u Opstini Pee. 

10. 	 Dana 31. decembra 2013. godine, predsednik opstine je [odluka br. 112-8192­
11/2013] razresio podnosioca zahteva sa pozicije direktora. 

11. 	 Dana 10. januara 2014. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Opstini na tu 
odluku. 

12. 	 Dana 13. januara 2014. godine, Opstina je [obavestenje br. 02-112-761] odbila 
zalbu i potvrdila odluku predsednika opstine. 
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13. 	 Dana 2. marta 2014. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Nezavisnom 
nadzornom odboru civilne sluzbe Kosova (u daljem tekstu: NNO) na odluku 
razresavajuCi ga sa pozicije direktora. 

14. 	 Dana 05. marta 2014. godine, NNO se (odluka A/02/68/ 2014) proglasio 
nenadleznim. NNO navodi: " Odbor nije nadlezan da razmatra ovo 
administrativno pitanje jer u skladu sa Clanom 4 Zakona br. 03/L-149 0 

civilnoj sluzbi Republike Kosova '[. ..] politicki naimenovani i svi oni koji se 
imenuju na polozaj i politicki naimenovani [. ..J' nisu civilni sluzbenici". 

15. 	 Podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu u PeCi, trazeCi utvrdivanje 
postojanja radnog odnosa u svojstvu civilnog sluzbenika pri Opstini Pee, 
povratka na radno mesto i nadoknadu licnih dohodaka. 

16. 	 Dana 18. decembra 2014. godine, Osnovni sud je [resenje C. nr. 254/14J 
odbacio tuzbu zbog nenadleznosti, navodeci: "[. ..] pitanje tuZioca u 
konkretnom slucaju predstavlja administrativno pitanje za cije odlucivanje 
sudovi opsteg departmana nemaju nadleznost da odlucuju 0 ovim pitanjima 
[. ..]. " 

17. 	 Podnosilac zahteva je izjavio zalbu Apelacionom sudu na resenje Osnovnog 
suda, zbog pogresnog i nepotpunog utvrdivanja Cinjenicnog stanja, pogresne 
primene zakonskih odredbi i pogresne primene procesnih odredbi. 

18. 	 Dana 13. maja 2016. godine, Apelacioni sud je [resenje AC. br. 321/ 2015J 
odbio, kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnosioca i potvrdio resenje Osnovnog 
suda. "[. . .] jer tuZilac u konkretnom slucaju ne traZi ponistenje odluke kojimje 
osloboaen iz pozicije direktora, poziciju koju je vrsio od dana 31.12.2013. 
godine. [. . .] ." 

19. 	 Podnosilac je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu Kosova na resenje 
Apelacionog suda "zbog bitnih krsenja odredaba ZPP-a i pogresne primene 
materijalnog prava". 

20. 	 Dana 2. septembra 2016. godine, Vrhovni sud je [resenje Rev. br. 184/ 2016] 
odbacio, kao neprihvatljiv, zahtev za reviziju podnosioca zahteva, jer ,je 
odredbom clana 228.1 ZPP-a predviaeno da stranke mogu podneti reviziju 
samo protiv konacnog /'esenja, kojom se zav/'sava postupak drugostepenog 
suda". 

Navodi podnosioca 

21. 	 Podnosilac zahteva tvrdi povredu prava na pravicno i nepristrasno sudenje "jer 
mu je usk/'Qceno p/'Qvo na zastitu pred sudovima i ostalim drzavnim 
organima kao nosiocimajavnih nadldnosti." 

22. Podnosilac zahteva trazi od Suda da "se nadlezni organi upute da odreauju 
koji noseci organ javne nadleznosti je nadldan da donese odluku 0 pitanju 
podnosioca zahteva. " 
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23. 	 Podnosilac zahteva "poziva" dalje Sud "da definise nadlezni organ za 
resavanje zahteva podnosioca, jer svi organi do sada su se proglasili 
nenadleznim i nema odluke 0 meritumu". 

PrUhvatljivostzahteva 

24. 	 Sud prvo ispitaje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, predvidene 
Ustavom i dalje propisane u Zakonu i utvrdene u Poslovniku. 

25. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
stranel Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 
[. ..] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

26. 	 Sud se poziva i na clan 49. Zakona, koji propisuje: 

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku. 

27. 	 Dakle, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlascena strana, da je iscrpeo sva 
pravna sredstva na raspolaganju i da je podneo zahtev u roku od 4 (cetiri) 
meseca. 

28. 	 Medutim, Sud se poziva na clan 48. [Tacnost podneskal Zakona, koji 
propisuje: 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povreaena i koji je konk7'etan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori." 

29. 	 Pored toga, Sud podseca na pravilo 36 (1) (d) I (2) (d) Poslovnika, koje 
propisuje: 

"(1) Suduje dozvoUeno da resava zahtev: 
[. ..] 
(d) ako je zahtev primajacie opravdan iii nije ocigledno neosnovan." 

(2) Sud proglasava zahtev kao oCigledno neosnovan kada zakUuCi 
[. ..] 
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoUnoj men potkrepeo svoju 
tvrdnju." 

30. 	 Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da su mu redovni sudovi i ostali 
ddavni organi uskratiIi pravo na zastitu pred sudovima i na taj nacin mu 
povredili pravo na pravicno i nepristrasno sudenje. Medutim, podnosilac 
zahteva nije potkrepio i dokazao svoju tvrdnju. 
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31. 	 U stvari, Sud primeeuje da je podnosilac zahteva pokrenuo upravni postupak 
pred NNO, trazeCi ponistenje odluke br. 112-8191-11/2013 predsednika Opstine 
Pee, kojom je razresen sa pozicije direktora Direkcije za poljoprivredu. 

32. 	 Sud podseca da je NNO [odluka A/ 02/ 68/ 2014) proglasio sebe nenadlezim, jer 
pozicija direktora ne spada u kategoriju civil nih sluzbenika i NNO je nadlezan 
sarno za razmatranje slucajeva civilnih sluzbenika. 

33. 	 Sud primeeuje da je zakljucak 0 nenadleznosti potvrden od strane Osnovnog 
suda [resenjem C. nr. 254/14) Apelacionog suda [odluka AC. br. 321/2015) I 
nekako od strane Vrhovnog suda [odluka Rev. br. 184/2016). 

34. 	 U stvari, Vrhovni sud je odbacio zahtev za reviziju podnosioca zahteva, jer nije 
bilo konacne odluke 0 meritumu, s obzirom da je spor bio 0 nadleznosti i 
donosenje konacne odluke je zakonski preduslov za podnosenje zahteva za 
reviziju. 

35. 	 Sud primeeuje da Vrhovni sud smatra da ''protiu resenja drugostepenog suda 
kojim je poturdeno resenje pruostepenog suda, gde se ouaj sud proglasio 
nenadleznim u predmetnom smislu, nije dozvoljena revizija, zbog cinjenice jer 
nemamo konacnog resenja u smislu Clana 228.1 ZPP-a". 

36. 	 Sud podseca da podnosilac zahteva uglavnom trazi od Suda "da definise 
nadlezni organ ( . .) za resavanje zahteua podnosioca". Definisanje nadleznog 
organa da odlucuje 0 pitanju podnosioca zahteva je bilo upravo isto pitanje 
koje se pojavljivalo u postupcima pred redovnim sudovima i upravo je stiglo 
pred Sudom. 

37. 	 Sud smatra da su redovni sudovi ocenili cinjenice i tumaCili i primenili odredbe 
procesnog i materijalnog prava u vezi sa tvrdnjom podnosioca zahteva i pruzili 
detaljan odgovor na njegovo pitanje. 

38. 	 Pored toga, Sud primeeuje da podnosilac zahteva predstavlja Sudu iste 
argumente koje je podneo redovnim sudovima, posebno u vezi sa nadleznim 
organom da odlucuje 0 pitanju njegovog slucaja. 

39. 	 Sud naglasava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi greskama u 
cinjenicama iii zakonu navodno pocinjenim od strane redovnih sudova 
prilikom ocene dokaza iii primene zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su 
mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). U stvari, uloga 
redovnih sudova je da tumace i primenjuju relativna pravila procesnog i 
materijalnog prava. Vidi: mutatis mutandis, Evropski sud za Ijudska prava (u 
daljem tekstu: ESLjP) slucaj Garcia Ruiz protiu Spanije, br. 30544/ 96, 
presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28). 

40. 	 Uloga Ustavnog suda je da osigura saglasnost sa praVlma garantovanim 
Ustavom i drugim pravnim instrumentima. Stoga, Ustavni sud ne moze 
delovati kao sud "cetvrtog stepena". Vidi: ESLjP, slucaj Akdiuar protiu Turske, 
br. 21893/93, presuda od 16. septembra 1996. godine, stav 65; vidi: i mutatis 
mutandis, slucaj Ustavnog suda Kl86/11, podnosilac zahteva: Milaim Berisha, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 5. aprila 2012. godine. 
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41. 	 Sud, takode, naglasava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi pitanjem 
nadleznosti. U stvari, uloga redovnih sud ova je pored ocene dokaza i primene 
zakona, takode i odredivanje nadleznosti kako teritorijalne tako i stvarne. 

42. 	 Ustavni sud moze sarno da razmatra da Ii su postupci pred redovnim 
sudovima, gledajuCi u celini, sprovedeni na takav nacin da je podnosilac 
zahteva dobio pravicno sudenje. Vidi: inter alia, slucaj Edwards protiv 
Ujedinjenog kra/jevstva, br. 13071/87, izvestaj Evropske komisije 0 ljudskim 
pravima usvojen 10. jula 1991. godine. 

43. 	 U tom smislu, Sud smatra daje detaljan odgovor na pitanje podnosioca zahteva 
pruzen od strane redovnih sudova opravdan i da su postupci pred redovnim 
sudovima bili pravicni. Vidi: slucaj ESLjP Shub protiv Litvanij"e, br. 17064/06, 
presuda od 30. juna 2009. godine. 

44. 	 U stvari, Sud takode smatra da podnosilac zahteva nije podneo nijedan prima 
facie dokaz niti je potkrepio svoju tvrdnju ukazujuci na to da su postupci pred 
redovnim sudovima na bilo koji naCin bili nepravicni ili proizvoljni. 

45. 	 Stavise, Sud navodi da se podnosilac zahteva ne slaze sa osporenom odlukom. 
Medutim, neslaganje podnosioca zahteva nije dovoljno da pokrene 
verodostojnu tvrdnju za povredu njegovog prava na pravicno i nepristrasno 
sudenje. Kada se tvrde takve povrede Ustava, podnosilac zahteva mora izneti 
ubedljive dokaze da dokaze i nesporne argumente da potkrepi svoje navode, 
kako bi zahtev bio osnovan na ustavnim osnovama. Vidi: slucaj Ustavnog sud a 
KI198/ 13, Kosovska agencija za privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 
30. juna 2014. godine). 

46. 	 Dakle, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i neprihvatljiv je 
u skladu sa pravilom 36 (1) (d) i (2) (d) Poslovnika. 
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IZ OVIH RAZLOGA 


Ustavni sud Kosova u skJadu sa sa clanom 113. (1) i (7) Ustava, clanom 48. Zakona i 
pravilima 36 (1) d) i (2) b) Poslovnika 0 radu, na zasedanju oddanom 02. juna 2017. 
godine jednoglasno 

ODLU(:UJE 

1. 	 DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv; 

II . 	 DA DOSTAVI OVU odluku stranama; 

III. 	 DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u skJadu sa Clanom 2004 
zakona i 

IV. 	 DA PROGLASI ova odluka stupa na snagu odmah 

Sudija izvestilac 

~ 

Almiro Rodrigues 

a Ustavnog suda 
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