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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbére nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjvqgtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqgtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

Kérkesa éshté dorézuar nga Tahir Cukaj nga fshati Nakéll, komuna e Pejés (né
tekstin e métejmé: parashtruesi 1 kérkeses), i cili pérfagésohet nga Mustafé
Kastrati, avokat nga Peja.



Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesii kérkesés konteston Aktvendimin e Gjykatés Supreme té Kosovés,
Rev. nr. 184/2016, té 1 shtatorit 2016, me té cilin ishte refuzuar si i
papranueshém revizioni i parashtruesit té kérkesés i parashtruar kundér
Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit, AC. nr. 321/2015, té 13 majit 2016.

Objekti i céshtjes

3.  Objekt i ¢éshtjes eshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé vendimit té kontestuar,
me té cilin pretendohet té jeté shkelur e drejta e parashtruesit té kérkesés e
garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosoves (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né nenin 113 (7) té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosoves, nr. 03/L-121 (né tekstin e
meétejmeé: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores s€ punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  MEé 14 néntor 2016, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6. Mé 14 dhjetor 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

7. MEe 18 janar 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
ia dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

8. Mé 2 maj 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9. Parashtruesi i kérkesés prej vitit 2008 deri né vitin 2013, ishte eméruar drejtor
1 Drejtorisé per Bujgési né Komuneén e Pejés.

10. Meé 31 dhjetor 2013, Kryetari i Komunés [Vendimi nr. 112-8192-11/2013] e
shkarkoi parashtruesin e kérkesés nga pozita e drejtorit.

11. Meé 10 janar 2014, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Komunén e
Pejés ndaj atij Vendimi.

12. Mé 13 janar 2014, Komuna [Njoftimi nr. 02-112-761] e refuzoi ankesén dhe
vértetoi Vendimin e Kryetarit té€ Komunés.
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Mé 2 mars 2014, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Késhillin e
Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té Kosovés (né tekstin e métejmeé:
KPM) kundér Vendimit me té cilin ishte shkarkuar nga pozita e drejtorit.

Mé 5 mars 2014, KPM-ja (Vendimi A/02/68/2014) shpalli veten
jokompetente. KPM theksoi se: “Késhilli nuk éshté kompetent pér ta shqyrtuar
keté ceshtje administrative sepse sipas nenit 4 té Ligjit nr. 03/L-149 per
Shérbimin Civil té Republikeés sé Kosovés 1...] té eméruarit politik dhe té gjithe
ata gé emeérohen né pozita nga té eméruarit politik [...]' nuk jané népunés
civile”.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén Themelore né Pejé, duke
kérkuar vértetimin e ekzistimit té marrédhénies sé punés né cilésiné e
népunésit civil né Komunén e Pejés, kthimin né vendin e punés dhe
kompensimin e té ardhurave personale.

Meé 18 dhjetor 2014, Gjykata Themelore [Aktvendimi C. nr. 254/14 hodhi
poshté padiné pér shkak té mungesés sé juridiksionit, duke theksuar: “/...J
¢éshtja e paditésit né rastin konkret pérfagéson c¢éshtje administrative pér
vendosjen e secilés gjykatat e departamentit té pérgjithshém nuk kané
kompetencé pér té vendosur né kéto ¢éshtje [...].”

Parashtruesi 1 kérkesés ushtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktvendimit té Gjykatés Themelore, pér shkak té vértetimit té gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike, zbatimit té gabuar té dispozitave ligjore dhe zbatimit
té gabuar té dispozitave procedurale.

MEé 13 maj 2016, Gjykata e Apelit [Aktvendimi AC. nr. 321/2015] e refuzoi si té
pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit dhe vértetoi Aktvendimin e Gjykatés
Themelore: “[...] pasi qé paditési né rastin konkret nuk kérkon anulimin e
vendimit me té cilin éshté liruar nga pozita e drejtorit, e té cilén pozité e ka
ushtruar deri mé daté 31.12.2013. [...]”.

Parashtruesi paraqiti kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme té Kosovés
kundér Aktvendimit té€ Gjykatés s€ Apelit “pér shkak té shkeljeve té dispozitave
té LPK dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale”.

Mé 2 shtator 2016, Gjykata Supreme [Aktvendimi Rev. nr. 184/2016] e refuzoi
si té papranueshme kérkesén pér revizion té parashtruesit té kérkesés, sepse
“me dispozitén e nenit 228.1 té LPK, éshté paraparé se palét mund te
paraqgesin revizion vetém kundér aktvendimit té formés sé preré, me té cilen
pérfundon procedura né shkallé té dyté”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

21.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté dhe
té paanshém “sepse i éshté mohuar e drejta e mbrojtjes para gjykatave dhe
organeve tjera shtetérore si bartés té kompetencave publike”.
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Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata té “qé té udhézohen organet
kompetente qé té caktojné se cili organ bartés i kompetencés publike éshté
kompetent pér té vendosur pér ¢éshtjen e parashtruesit té kérkeses”.

Parashtruesi i kérkesés mé tej “fton” Gjykatén “gé té caktojé organin
kompetent per zgjidhjen e kérkesés sé parashtruesit, sepse té gjitha organet
deri mé tani jané shpallur inkompetente dhe nuk ka vendim meritor”.

Pranueshmeéria e kérkesés
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Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka plotésuar kriteret e pranueshmeérisg,
té pércaktuara me Kushtetuté, t€ parapara mé tej né Ligj dhe té specifikuara
me Rregullore té€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[eed

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té percaktuara
me ligj.”

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 té Ligjit, i cili parasheh:

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (katér) muajsh. Afati fillon te
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor”.

Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés éshté pal€ e autorizuar,
se i ka shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion dhe e ka dorézuar
kérkesén brenda afatit prej 4 (katér) muajsh.

Megjithaté, Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i
cili pércakton:

“Parashtruesi i kérkesés ka per detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Pérveg késaj, Gjykata rikujton rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) té Rregullores sé
punés, i cili pércakton:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

[...]

(d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.”
(2) Gjykata do té deklarojé njé kerkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

[...]
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(d) parashtruesi nuk déshmon né menyre té mjaftueshme pretendimin
ety.”

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta
dhe autoritetet tjera publike i kané mohuar té drejtén e mbrojtjes para
gjykatave dhe se né kété meényré kané shkelur té drejtén pér gjykim té drejté
dhe té paanshém. Megjithaté, parashtruesi nuk e ka vértetuar dhe déshmuar
pretendimin e tij.

Neé te vertete, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés e ka iniciuar procedurén
administrative prané KPM-sé, duke kérkuar anulimin e Vendimit nr. 112-8191-
11/2013 té Kryetarit té¢ Komunés sé Pejés, me té cilin ishte shkarkuar nga pozita
e drejtorit té Departamentit té Bujgésisé.

Gjykata rikujton se KPM-ja [Vendimi A/02/68/2014] ka shpallur veten
jokompetente, sepse pozita e drejtorit nuk hyn né kategoriné e népunésve
civile, dhe KPM-ja éshté kompetente vetém pér shqyrtimin e rasteve té
népunésve civilé.

Gjykata véren se pérfundimi pér moskompetencé éshté vértetuar nga Gjykata
Themelore [Aktvendimi C. nr. 254/14], Gjykata e Apelit [Aktvendimi AC. nr.
321/2015] dhe né njé ményré edhe nga Gjykata Supreme [Aktvendimi Rev. nr.
184/2016].

Né té verteté, Gjykata Supreme hodhi poshté kérkesén pér revizion té
parashtruesit té kérkesés, sepse nuk ekzistonte aktvendimi meritor i formés sé
preré, pasi qgé kontesti kishte té bénte me kompetencé dhe vendimi
pérfundimtar éshté kérkesé ligjore pér paraqitjen e kérkesés pér revizion.

Gjykata véren se Gjykata Supreme konsideron qé “kundér aktvendimit té
gjykatés sé shkallés sé dyté, me té cilén éshté vertetuar aktvendimi i gjykates
sé shkallés sé paré, ku kjo Gjykaté éshté shpall inkompetente né piképamje
lendore, nuk éshté lejuar revizioni, péer faktin se nuk kemi aktvendim te
formes sé prerée né kuptim té nenit 228.1 teé LPK”.

Gjykata rikujton gé parashtruesi i kérkesés kryesisht kérkon nga Gjykata “qe te
caktojné se cili organ (...) eshté kompetent pér té vendosur pér ceshtjen e
parashtruesit té kérkesés”. Caktimi i organit kompetent pér té vendosur per
céshtjen e parashtruesit té keérkesés ishte e njéjta ¢éshtje qé paraqgitej né
procedurat né gjykatat e rregullta dhe sapo ka arritur né Gjykateé.

Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kané vlerésuar faktet dhe kané
interpretuar dhe zbatuar dispozitat procedurale dhe materiale né lidhje me
kérkesén e parashtruesit dhe kané dhéné pérgjigje té hollésishme pér ¢éshtjen
e tij.

Pérveg késaj, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés paraget para Gjykatés té
njéjtat argumente qé ai kishte paraqgitur né gjykatat e rregullta, né vecanti
lidhur me organin kompetent g€ duhet té vendosé lidhur me ¢éshtjen e tij.
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Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té merret me
gabimet e fakteve apo té ligjit qé pretendohet té jené kryer nga gjykatat e
rregullta me rastin e vlerésimit té provave apo aplikimit té ligjit (ligjshmeérise),
pérve¢ dhe pér aq sa ato té mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e
mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeérinég). Né té verteté, éshté detyré e
gjykatave té rregullta gé té interpretojné dhe té zbatojné rregullat pérkatése té
sé drejtés procedurale dhe materiale. Shih, mutatis mutandis, Gjykata
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), rasti
Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykimi nr. 30544/96, 21 janar 1999, para.
28).

Roli i Gjykatés Kushtetuese éshté vetém qé té sigurojé respektimin e té drejtave
té garantuara me Kushtetuté dhe me instrumente té tjera ligjore. Pér kété
arsye, Gjykata Kushtetuese nuk mund té veprojé si gjykaté e “shkallés sé
katért”. Shih: GJEDNJ, rasti Akdivar kundér Turqisé, nr. 21893/93,
Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, paragrafi 65; shih edhe: mutatis mutandis
Gjykata Kushtetuese, rasti KI86/11, parashtruesi i kérkesés: Milaim Berisha,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 5 prillit 2012.

Gjykata, gjithashtu, thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese gé té
merret me c¢éshtjen e juridiksionit. Né té vérteté, roli i gjykatave té rregullta
éshté krahas vlerésimit té provave dhe zbatimit té ligjit, t€é pércaktojé
juridiksionin territorial edhe léndor.

Gjykata Kushtetuese vetém mund té shqyrtojé nése procedurat né gjykatat e
rregullta né pérgjithési, shikuar né térésiné e tyre, jané zhvilluar né ményre té
tillé sa qé parashtruesi i kérkesés té keté pasur gjykim té drejté. Shih: inter
alia, rasti Edwards kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar, nr. 13071/87, Raporti i
Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut, i miratuar me 10 korrik 1991.

Neé lidhje me kété, Gjykata konsideron se pérgjigja e detajuar nga gjykatat e
rregullta ndaj ¢éshtjes sé parashtruesit éshté e justifikuar dhe se procedurat né
gjvkatat e rregullta nuk kané qgené té padrejta apo arbitrare. Shih, rasti i
GJEDNJ-sé, Shub kundér Lituanisé, nr. 17064/06, Aktgjykimi i 30 gershorit
2009.

Neé té verteté, Gjykata gjithashtu konsideron se parashtruesi nuk ka paraqitur
ndonjé déshmi prima facie dhe as nuk e ka déshmuar pretendimin e tij pér té
treguar qé procedurat né gjykatat e rregullta ishin né ndonjé meényre té
padrejta apo arbitrare.

Pér meé tepér, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk pajtohet me vendimin e
kontestuar. Megjithaté, mospajtimi i parashtruesit té kérkesés nuk éshteé i
mjaftueshém qé té ngrejé njé pretendim té argumentueshém pér shkelje té sé
drejtés sé tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém. Kur pretendohen shkelje
kushtetuese, parashtruesi i kérkesés duhet té paragesé déshmi bindése pér té
déshmuar dhe argumente té padiskutueshme pér té€ mbéshtetur pretendimet e
tij, né meényré qé kérkesa té jeté e bazuar né baza kushtetuese (shih, rasti i
Gjykatés Kushtetuese, KI198/13, Agjencia Kosovare e Privatizimit,
Aktvendimi pér papranueshmeéri i 30 gershorit 2014).



46. Prandaj, kérkesa eshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe éshté e
papranueshme né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) té Rregullores sé
puneés.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113 (1) dhe (7) té Kushtetutés,
nenin 48 té Ligjit dhe me rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores sé punés, né
seancén e mbajtur mé 2 gershor 2017, njézéri
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUA KUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. TA DEKLAROJE ky vendim hyn né fugi menjéherg.

Gjyqtari raportues . ¢ .. Kryetarja e GjyRatés Kushtetuese
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