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AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI131/16 

Parashtrues 

Tahir Cukaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se 

Aktvendimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 


Rev. nr. 184/2016, te 1 shtatorit 2016 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOVES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Tahir Cukaj nga fshati Nakell, komuna e Pejes (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i cili perfaqesohet nga Mustafe 
Kastrati, avo kat nga Peja. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves, 
Rev. nr. 184/2016, te 1 shtatorit 2016, me te cHin ishte refuzuar si i 
papranueshem revizioni i parashtruesit te kerkeses i parashtruar kunder 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit, AC. nr. 321/2015, te 13 majit 2016. 

Objekti i c;eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, 
me te cilin pretendohet te jete shkelur e drejta e parashtruesit te kerkeses e 
garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113 (7) te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 14 nentor 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 14 dhjetor 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues 
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana 
Botusharova (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

7. 	 Me 18 janar 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. 	 Me 2 maj 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. 	 Parashtruesi i kerkeses prej vitit 2008 deri ne vitin 2013, ishte emeruar drejtor 
i Drejtorise per Bujqesi ne Komunen e Pejes. 

10. 	 Me 31 dhjetor 2013, Kryetari i Komunes [Vendimi nr. 112-8192-11/2013] e 
shkarkoi parashtruesin e kerkeses nga pozita e drejtorit. 

11. 	 Me 10 janar 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Komunen e 
Pejes ndaj atij Vendimi. 

12. 	 Me 13 janar 2014, Komuna [Njoftimi nr. 02-112-761] e refuzoi ankesen dhe 
vertetoi Vendi min e Kryetarit te Komunes. 
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13. 	 Me 2 mars 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Keshillin e 
Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
KPM) kunder Vendimit me te cilin ishte shkarkuar nga pozita e drejtorit. 

14. 	 Me 5 mars 2014, KPM-ja (Vendimi A/02/68/2014) shpalli veten 
jokompetente. KPM theksoi se: "Keshilli nuk eshte kompetent per ta shqyrtuar 
kete <;eshtje administrative sepse sipas nenit 4 te Ligjit nr. 03/L-149 per 
Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves 'f. ..J te emeruarit politik dhe te gjithe 
ata qe emerohen ne pozita nga te emeruarit politik [. . .]' nuk jane nepunes 
civile". 

15. 	 Parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore ne Peje, duke 
kerkuar vertetimin e ekzistimit te marredhenies se punes ne cilesine e 
nepunesit civil ne Komunen e Pejes, kthimin ne vendin e punes dhe 
kompensimin e te ardhurave personale. 

16. 	 Me 18 dhjetor 2014, Gjykata Themelore [Aktvendimi C. nr. 254/14 hodhi 
poshte padine per shkak te mungeses se juridiksionit, duke theksuar: "[. . .] 
<;eshtja e paditesit ne rastin konkret perfaqeson <;eshtje administrative per 
vendosjen e seciles gjykatat e departamentit te pergjithshem nuk kane 
kompetenee per te vendosur ne keto <;eshtje [. . .]." 

17. 	 Parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktvendimit te Gjykates Themelore, per shkak te vertetimit te gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike, zbatimit te gabuar te dispozitave ligjore dhe zbatimit 
te gabuar te dispozitave procedurale. 

18. 	 Me 13 maj 2016, Gjykata e Apelit [Aktvendimi AC. nr. 321/2015] e refuzoi si te 
pabazuar kerkesepadine e parashtruesit dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates 
Themelore: "[. . .] pasi qe paditesi ne rastin konkret nuk kerkon anulimin e 
vendimit me te eilin eshte liruar nga pozita e drejtorit, e te cilen pozite e ka 
ushtruar deri me date 31.12.2013. [. ..]". 

19. 	 Parashtruesi paraqiti kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme te Kosoves 
kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit "per shkak te shkeljeve te dispozitave 
te LPK dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale". 

20. 	 Me 2 shtator 2016, Gjykata Supreme [Aktvendimi Rev. nr. 184/2016] e refuzoi 
si te papranueshme kerkesen per revizion te parashtruesit te kerkeses, sepse 
"me dispoziten e nenit 228.1 te LPK, eshte parapare se palet mund te 
paraqesin revizion vetem kunder aktvendimit te formes se prere, me te eilen 
perfundon proeedura ne shkalle te dyte". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte dhe 
te paanshem "sepse i eshte mohuar e drejta e mbrojtjes para gjykatave dhe 
organeve tjera shteterore si bartes te kompeteneave publike". 
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22. 	 Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te "qe te udhezohen organet 
kompetente qe te caktojne se cili organ bartes i kompetences publike eshte 
kompetent per te vendosur per <;eshtjen e parashtruesit te kerkeses". 

23. 	 Parashtruesi i kerkeses me tej ''.fron'' Gjykaten "qe te caktoje organin 
kompetent per zgjidhjen e kerkeses se parashtruesit, sepse te gjitha organet 
deri me tanijane shpallur inkompetente dhe nuk ka vendim meritor". 

Pranueshmeria e kerkeses 

24. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka plotesuar kriteret e pranueshmerise, 
te pereaktuara me Kushtetute, te parapara me tej ne Ligj dhe te speeifikuara 
me Rregullore te punes. 

25. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, te cilet pereaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. ..] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

26. 	 Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 te Ligjit, i eili parasheh: 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajsh. Afati filion te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor". 

27. 	 Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, 
se i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozieion dhe e ka dorezuar 
kerkesen brenda afatit prej 4 (kater) muajsh. 

28. 	 Megjithate, Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktesimi i kerkesesJ te Ligjit, i 
eili pereakton: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit pl.lblik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

29. 	 Pervec; kesaj, Gjykata rikujton rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se 
punes, i eili pereakton: 

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 

[. ..J 

(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar." 

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet 
se: 

[. ..] 
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(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin 
e tij." 

30. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta 
dhe autoritetet tjera publike i kane mohuar te drejten e mbrojtjes para 
gjykatave dhe se ne kete menyre kane shkelur te drejten per gjykim te drejte 
dhe te paanshem. Megjithate, parashtruesi nuk e ka vertetuar dhe deshmuar 
pretendimin e tij. 

31. 	 Ne te vertete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses e ka iniciuar proceduren 
administrative prane KPM-se, duke kerkuar anulimin e Vendimit nr. 112-8191­
11/2013 te Kryetarit te Komunes se Pejes, me te cilin ishte shkarkuar nga pozita 
e drejtorit te Departamentit te Bujqesise. 

32. 	 Gjykata rikujton se KPM-ja [Vendimi A/02/68/2014] ka shpallur veten 
jokompetente, sepse pozita e drejtorit nuk hyn ne kategorine e nepunesve 
civile, dhe KPM-ja eshte kompetente vet em per shqyrtimin e rasteve te 
nepunesve civile. 

33. 	 Gjykata veren se perfundimi per moskompetence eshte vertetuar nga Gjykata 
Themelore [Aktvendimi C. nr. 254/14], Gjykata e Apelit [Aktvendimi AC. nr. 
321/2015] dhe ne nje menyre edhe nga Gjykata Supreme [Aktvendimi Rev. nr. 
184/2016]. 

34. 	 Ne te vertete, Gjykata Supreme hodhi poshte kerkesen per reVlZlon te 
parashtruesit te kerkeses, sepse nuk ekzistonte aktvendimi meritor i formes se 
prere, pasi qe kontesti kishte te bente me kompetence dhe vendimi 
perfundimtar eshte kerkese ligjore per paraqitjen e kerkeses per revizion. 

35. 	 Gjykata veren se Gjykata Supreme konsideron qe "kunder aktvendimit te 
gjykates se shkalles se dyte, me te eilen eshte vertetuar aktvendimi i gjykates 
se shkalles se pare, ku kjo Gjykate eshte shpall inkompetente ne pikepamje 
lendore, nuk eshte lejuar revizioni, per faktin se nuk kemi aktvendim te 
formes se prere ne kuptim te nenit 228.1 te LPK". 

36. 	 Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses kryesisht kerkon nga Gjykata "qe te 
eaktojne se eili organ (.. .) eshte kompetent per te vendosur per ~eshtjen e 
parashtruesit te kerkeses". Caktimi i organit kompetent per te vendosur per 
c;eshtjen e parashtruesit te kerkeses ishte e njejta c;eshtje qe paraqitej ne 
procedurat ne gjykatat e rregullta dhe sapo ka arritur ne Gjykate. 

37. 	 Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kane vleresuar faktet dhe kane 
interpretuar dhe zbatuar dispozitat procedurale dhe materiale ne lidhje me 
kerkesen e parashtruesit dhe kane dhene pergjigje te hollesishme per c;eshtjen 
e tij. 

38. 	 Pervec; kesaj, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses paraqet para Gjykates te 
njejtat argumente qe ai kishte paraqitur ne gjykatat e rregullta, ne vec;anti 
lidhur me organin kompetent qe duhet te vendose lidhur me c;eshtjen e tij. 
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39. 	 Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me 
gabimet e fakteve apo te ligjit qe pretendohet te jene kryer nga gjykatat e 
rregullta me rastin e vleresimit te provave apo aplikimit te ligjit (ligjshmerise), 
perve~ dhe per aq sa ato te mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e 
mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). Ne te vertete, eshte detyre e 
gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te 
se drejtes procedurale dhe materiale. Shih, mutatis mutandis, Gjykata 
Evropiane per te Drejtat e Njeliut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), rasti 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykimi nr. 30544/96, 21 janar 1999, para. 
28). 

40. 	 Roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te siguroje respektimin e te drejtave 
te garantuara me Kushtetute dhe me instrumente te tjera ligjore. Per kete 
arsye, Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si gjykate e "shkalles se 
katert". Shih: GJEDNJ, rasti Akdivar kunder Turqise, nr. 21893/93, 
Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, paragrafi 65; shih edhe: mutatis mutandis 
Gjykata Kushtetuese, rasti Kl86/11, parashtruesi i kerkeses: Milaim Berisha, 
Aktvendim per papranueshmeri i 5 prillit 2012. 

41. 	 Gjykata, gjithashtu, thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe te 
merret me ~eshtjen e juridiksionit. Ne te vertete, roli i gjykatave te rregullta 
eshte krahas vleresimit te provave dhe zbatimit te ligjit, te percaktoje 
juridiksionin territorial edhe lendor. 

42. 	 Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese procedurat ne gjykatat e 
rregullta ne pergjithesi, shikuar ne teresine e tyre, jane zhvilluar ne menyre te 
tille sa qe parashtruesi i kerkeses te kete pasur gjykim te drejte. Shih: inter 
alia, rasti Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 13071/87, Raporti i 
Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i miratuar me 10 korrik 1991. 

43. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se pergjigja e detajuar nga gjykatat e 
rregullta ndaj ~eshtjes se parashtruesit eshte e justifikuar dhe se procedurat ne 
gjykatat e rregullta nuk kane qene te padrejta apo arbitrare. Shih, rasti i 
GJEDNJ-se, Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, Aktgjykimi i 30 qershorit 
2009· 

44. 	 Ne te vertete, Gjykata gjithashtu konsideron se parashtruesi nuk ka paraqitur 
ndonje deshmi prima facie dhe as nuk e ka deshmuar pretendimin e tij per te 
treguar qe procedurat ne gjykatat e rregullta ishin ne ndonje menyre te 
padrejta apo arbitrare. 

45. 	 Per me teper, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk pajtohet me vendimin e 
kontestuar. Megjithate, mospajtimi i parashtruesit te kerkeses nuk eshte i 
mjaftueshem qe te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkelje te se 
drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem. Kur pretendohen shkelje 
kushtetuese, parashtruesi i kerkeses duhet te paraqese deshmi bindese per te 
deshmuar dhe argumente te padiskutueshme per te mbeshtetur pretendimet e 
tij, ne menyre qe kerkesa te jete e bazuar ne baza kushtetuese (shih, rasti i 
Gjykates Kushtetuese, Kl198/13, Agjencia Kosovare e Privatizimit, 
Aktvendimi per papranueshmeri i 30 qershorit 2014). 
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Almiro Rodrigues 

46. 	 Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe eshte e 
papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se 
punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113 (1) dhe (7) te Kushtetutes, 
nenin 48 te Ligjit dhe me rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes, ne 
seancen e mbajtur me 2 qershor 2017, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim pal eve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; dhe 

IV. 	 TA DEKLAROJE ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

ates Kushtetuese 
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