Pristina, 26. aprila 2016. godine
Ref. br.:RK930/16

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI131/15
Podnosilac

Selvinaz Top i drugi

Zahtev za ocenom ustavnosti resenja Rev. br. 60/14 Vrhovnog suda
Kosova od 25. maja 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

5 Podnosioci zahteva su gda Selvinaz Top, g. Hilmi Top, g. Bajram Top, gda
Sevim Zaimi (rodena Top), g. Hysni Top, gda Sehar Kitmiri (rodena Top), g.
Adnan Top i gda Sejlan Damka, svi iz Prizrena.




Osporena odluka

2.

Poslednje osporena odluka je reSenje Rev. br. 60/2015 Vrhovnog suda od 25.
maja 2015. godine, koje su podnosioci primili 2. jula 2015. godine. Podnosioci
su, takode, na specifican nacin osporili i presudu Ac. br. 5045/12 Apelacionog
suda od 4. novembra 2014. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenih sudskih odluka, kojima su
podnosiocima navodno povredena prava garantovana Ustavom Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) iz ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje], ¢lana 46. [Zastita imovine] i ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Clan 113.7 Ustava, ¢lan 47. Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br.
03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 29 Poslovnika o radu Ustavnog
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 31. oktobra 2015. godine, podnosioci su putem poste podneli zahtev
Ustavnom sudu (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 8. decembra 2015. godine, predsednica Suda je odlukom imenovala
zamenika predsednika Ivana Cukaloviéa za sudiju izvestioca i Veée za
razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert Carolan, Almiro Rodrigues i Arta
Rama-Hajrizi.

7 Dana 21. januara 2016. godine, Sud je obavestio podnosioce o registraciji
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

8.  Dana 15. marta 2016. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

9. Dana 3. maja 1962. godine, predak podnosilaca A. T. je zaklju¢io ugovor o
poklonu sa tadasnjom Ops$tinom Prizren (Ov. br. 190/62), kojim je
nepokretnost, ¢iji je vlasnik bio na osnovu katastarskih podataka preciziranih u
ugovoru, poklonio opstini.

10. Neutvrdenog datuma, podnosioci zahteva su u svojstvu potomaka A. T. podneli

tuzbu Opstinskom sudu u Prizrenu za ponistaj ugovora o poklonu, navodeci da
je ugovor zakljucen protiv volje njihovog pretka i pod uslovima stalnog pritiska
tadasnjih vlasti.




11

12

13.

14.

15

16.

17.

18.

Dana 15. oktobra 2015. godine, Opstinski sud u Prizrenu je presudom C. br.
133/07 usvojio tuzbeni zahtev podnosilaca kao osnovan i proglasio NISTAVIM
ugovor o poklonu nepokretnosti zaklju¢en izmedu A. T. i Opstine Prizren. Sud
je obavezao Opstinu da podnosiocima zahteva ,,vrati u svojinu, drzavinu i na
slobodno koriséenje” nepokretnost njihovog pretka u svojstvu suvlasnika,
oglasavajuci ih zakonskim naslednicima te imovine.

Opstinski sud je u svojoj presudi, izmedu ostalog, naveo: ,Nakon izvodenja
svih ovih dokaza, svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, prvostepeni
sud je u konkretnom slu¢aju ocenom izjava sasluSanih svedoka koje se
medusobno potpuno slazu i potvrduju ¢injenicu da ugovor o poklonu nije
zakljucen slobodnom voljom poklonodavca, veé¢ da je isti zakljuéen pod
pritiskom izvrSenim od strane tadasnjih vlasti, odnosno poklonoprimca, a
koji su izursili tadasnji drzavni aktivisti i kao takav ovaj ugovor je apsolutno
nistav*.

Dana 12. decembra 2012. godine, opstinski javni pravobranilac u Prizrenu je
izjavio zZalbu protiv presude Opstinskog suda zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i
pogresne primene materijalnog prava.

Dana 4. novembra 2014. godine, Apelacioni sud Kosova je doneo presudu AC.
br. 5045/12, kojom je preinacio presudu prvostepenog suda, odlucujuéi da
tuzbu podnosilaca odbije kao neosnovanu.

Apelacioni sud je, pozivajuéi se na pravno stanovisSte prvostepenog suda u
pogledu ugovora u poklonu, naveo: “Ovakvo pravno stanoviSte ne moze se
prihvatiti kao pravilo i zakonito jer je po oceni ovog suda na tako utvrdeno
¢injenicno stanje pogresno primenjeno materijalno pravo ... 1 ... prema opstim
pravilima gradanskog prava, takav ugovor bi bio relativno nistav i njegovo
poniStenje iz tih razloga se moze zahtevati u roku od jedne godine od dana
saznanja za razlog rusljivosti, odnosno od prestanka prinude (subjektivni
rok), a to pravo prestaje istekom roka od 3 godine (objektivni rok)".

Apelacioni sud je u svom obrazloZenju dalje naveo: “U prisustvu cinjenice da
su istekli svi rokovi za zahtevanje relativne niStavosti ugovora, koji
predstavljaju prekluzivne rokove, u konkretnom gradansko-pravnom
predmetu se ne moZe zahtevati nistavost ugovora po isteku roka od oko 40
godina, kako su postupili tuZioci u konkretnom slucaju®, pa je, shodno tome,
utvrdio da se pobijena presuda mora preinaciti i tuzbeni zahtev kao takav
odbiti.

Dana 20. januara 2015. godine, podnosioci su podneli zahtev za reviziju
Vrhovnom sudu Kosova protiv presude AC. br. 5045/12 Apelacionog suda u
Pristini od 4. novembra 2014. godine, a istog dana su protiv te iste presude
podneli predlog za zastitu zakonitosti drzavnom tuziocu Kosova.

Dana 18. februara 2015. godine, Kancelarija glavnog tuZioca je izdala
obavestenje KMLC br. 9/15, kojim je obavestila tuZioce da ,smatra da ne
postoji zakonska osnova za iniciranje zahteva za zastitu zakonitosti®,




19.

Dana 25. maja 2015. godine, Vrhovni sud Kosova je doneo reSenje Rev. br.
60/2015, kojim je odbacio reviziju podnosilaca, jer je ,,po oceni Vrhovnog suda
Kosova, revizija tuZilaca izjavljena protiv presude drugostepenog suda
nedozvoljena zbog vrednosti spora®, istituéi da su podnosioci, u vreme
podnosenja tuzbe, utvrdili vrednost spora koja je znatno manja od vrednosti
koja je dozvoljena za zahtev za reviziju na osnovu tada vazeéeg zakona, a tuzbu
su precizirali po isteku zakonom dozvoljenih rokova.

Navodi podnosioca

20.

21,

Podnosioci zahteva su naveli da im je osporenim odlukama prekrSeno pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje (¢lan 31. Ustava i ¢lan 6 EKLJP), jer
“Apelacioni sud nije dobro analizirao sve spise predmeta“, koji bi prema
njima, da su se potpuno izveli, doveli do realnog, pravi¢nog i povoljnog ishoda
¢itavog sudskog postupka po podnosioce.

Do povrede ¢lana 46. Ustava [Zastita imovine] je, prema podnosiocima, doslo
zbog toga Sto su oni sudskim odlukama arbitrarno liSeni prava svojine nad
nepokretno§cu, koje bi inace trebalo da uzivaju po osnovu nasleda.

Prihvatljivost zahteva

292,
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Kako bi sudio o zahtevu podnosilaca, Sud prvo ocenjuje da li su oni ispunili
uslove prihvatljivosti, propisane Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i
Poslovniku.
S tim u vezi, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava, koji propisuje:
“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud dalje uzima u obuzir i ¢lan 48. Zakona (Taénost podneska), koji propisuje:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da
ospori.”

Sud, takode, uzima u obzir i pravilo 36 Poslovnika, koje predvida:
“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahteve:
¢) samo ako zahtev nije ocigledno neosnovan.
i

(2) Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
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(b) da iznete ¢injenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju o krsenju
ustavnih prava*

Prilikom razmatranja tvrdnji koje su pokrenuli podnosioci, Sud primecuje da
se osporava reSenje Rev. br. 60/2015 od 25. maja 2015. godine i presuda Ac. br.
5045/12 Apelacionog suda od 4. novembra 2014. godine.

Relevantne ustavne odredbe u vezi sa slué¢ajem
Clan 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zaStita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima 1 obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.

Clan 46 [Zastita imovine]
1. Garantuje se pravo na imovinu.
2. Kori$éenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim interesom.

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ili
Javne vlasti Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaciju imovine ako je
ista u skladu sa zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje
Javnih ciljeva ili podrZavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna
adekvatna kompenzacija licu ili licima, imovina kojih se eksproprise.

[...]%

Ocenjujuci ustavnost osporenog resenja u svetlu tvrdnji o ustavnoj povredi i
¢injenica koje su predocili podnosioci i uporedujuéi ove ¢injenice sa sadrzajem
gore navedenih odredaba, Sud utvrduje da su ove tvrdnje zasnovane na
pogreSno i nepotpuno utvrdenom ¢injeniénom stanju, odnosno pogre$noj
oceni dokaza koje su predo¢ili podnosioci od strane redovnih sudova.

Sud je konstantno isticao da nije njegova nadleznost da svojom ocenom
¢injenica zameni ocene iznete od strane redovnih sudova jer je, prema opStim
pravilima, duznost tih sudova da utvrde ¢injenice koje imaju pred sobom (vidi
sluéaj: KI47-48/15, ocena ustavnosti presude AC-II-14-0057 Posebne komore
Vrhovnog suda Kosova od 12. marta 2015. godine, podnosilac: Beqir Koskoviku
i Mustafé Lutolli) i da je zadatak ovog Suda da utvrdi da li je sudski postupak u
celini bio praviéan i nepristrastan, kako se zahteva ¢lanom 6 EKLJP (vidi,
izmedu ostalog, Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 16. decembra
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1992. godine, str. 34, Serija A, br. 247 i Vidal protiv Belgije od 22. aprila 1992,
str. 33, Serija A, br. 235).

Za Sud su, u principu, od sustinskog znacaja ona pitanja od ¢ijeg postojanja
zavisi ocena o eventualnoj povredi ustavnih prava, a ne tipi¢no zakonska
pitanja koja su uglavnom bile ¢injenice iznete od strane podnosilaca (vidi:
mutatis mutandis, i.a., Akdivar protiv Turske, 16. septembar 1996. godine,
R.J.D, 1996-1V, stav 65).

U skladu sa nacelom supsidijarnosti, Sud ne moZe da preuzme ulogu suda
Cetvrte instance i ne sudi o kona¢nom ishodu sudskih odluka (vidi: FC Metrebi
protiv Gruzije, st. 31, Presuda ESLJP od 31. jula 2007. godine), a sudeéi po
okolnostima ovog slucaja izgleda da je primarni cilj podnosilaca bilo upravo
osporavanje ishoda sudskog procesa.

U slucaju koji su podnosioci predstavili nista ne ukazuje na to da je sudski
postupak, u konkretnom sluéaju, kao celina bio nepravi¢an ili arbitraran da bi
se Sud ubedio da je naruSena sama suStina prava na pravino i nepristrasno
sudenje.

Na osnovu navedenog, na redovnim sudovima je da ocene da li je osporeni
ugovor o poklonu trebao da bude ocenjen u svetlu relativne ili apsolutne
nistavosti, a ne ovom Sudu. Takode, Sudu nije pruzen nijedan dokaz da zahtev
Suda upuéen strankama da se prevede punomocje za jednog od podnosilaca na
drugi zvani¢ni jezik predstavlja povredu u jednakom tretmanu stranaka u
postupku i da je zbog toga stavljena u nepovoljniji poloZaj u odnosu na
suprotnu stranu u meri da sudski proces gledano u celini bude narusen (vidi:
Dombo Beheer protiv Holandije, presuda od 27. oktobra 1993. godine, Serija
A, br. 274), stoga u ovim okolnostima Sud ne nalazi da u osporenim odlukama
postoji povreda ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6. EKLJP.

Sud dalje utvrduje da je Vrhovni sud, takode, potpuno obrazloZio svoje resenje
povodom revizije, detaljno objasnjavaju¢i zasto zahtev za revizijom nije
dozvoljen jasno potkrepljujuéi pravni osnov za nedozvoljenost i na osnovu
Zakona o parni¢nom postupku u vreme podnoSenja tuzbe podnosilaca, pa
shodno tome ne postoje elementi arbitrarnosti u gore navedenom resSenju, a
samim tim ni povreda ¢lana 31. Ustava ili ¢lana 6. EKLJP.

Sto se tide druge tvrdnje podnosilaca o povredi ¢lana 46. Ustava [Zastita
imovine], Sud utvrduje da je Apelacioni sud opsirno i potpuno obrazlozio svoju
odluku i ovaj Sud nije mogao da utvrdi da je doslo do povrede stava 3 ¢lana 46.
Ustava, jer je sporno pitanje svojine utvrdeno sudskom odlukom i nije
arbitrarno.

U ovim okolnostima, Sud utvrduje da ¢injenice koje su izneli podnosioci ni na
koji nadin ne opravdavaju tvrdnju o povredi ustavnog prava ili prava
zagarantovanog EKLJP, pa se shodno tome ne moze utvrditi da je osporenom
odlukom doslo do povrede ljudskih prava, i u skladu sa pravilom 36 stav 2
tacka b, nalazi da zahtev treba proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno
neosnovan.




IZ TTH RAZL.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 48. Zakona i pravilom 36 (2) b) i d) Poslovnika, 15.
marta 2016. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

II1.DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20. 4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac

Iva éukalovi;'/

S

Arta Rama-Hajrizi




