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GJYKATA KUSHTETUESE

YCTABHH CY.l1.
CONSTITLJ'IONAL COURT

Prishtine, me 26 prill 2016
Nr. ref.:RK930/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI131/15

Parashtrues

Selvinaz Top dhe te tjeret

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates
Supreme te Kosoves, Rev.nr. 60/2015, te 25 majit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues te kerkeses jane znj. Selvinaz Top, z. Hilmi Top, z. Bajram Top,
znj. Sevim Zaimi (e lindur Top), z. Hysni Top, znj. Sehar Kitmiri (e lindur Top),
z. Adnan Top dhe znj. Sejlan Damka, te gjithe nga Prizreni.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i fundit i kontestuar eshte Aktvendimi i Gjykates Supreme, Rev. nr.
60/2015, i 25 majit 2015, te cilin parashtruesit e kane pranuar me 2 korrik
2015. Parashtruesit kane kontestuar gjithashtu ne menyre specifike edhe
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, Ac. nr. 5045/12, te 4 nentorit 2014.

Objekti i «;eshtjes

3· Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te
kontestuara gjyqesore, per te cilat parashtruesit pretendojne se u jane shkelur
te drejtat e garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta), sipas nenit 31 (Gjykimi i Drejte dhe i Paanshem), sipas
nenit 46 (Mbrojtja e Prones) dhe sipas nenit 6 te Konventes Evropiane per te
Drejtat e Njeriut (KEDNJ).

Bazajuridike

4· Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 47 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe rregulli
29 i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Kosoves (ne tekstin e
metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 31 tetor 2015, nepermjet postes, parashtruesit e derguan kerkesen ne
Gjykaten Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Gjykata)

6. Me 8 dhjetor 2015, Kryetarja e Gjykates me vendim, caktoi zevendeskryetarin
Ivan Cukalovic gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Robert Carolan, Almira Rodrigues dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 21janar 2016, Gjykata njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses dhe
Gjykates Supreme i dergoi nje kopje te kerkeses.

8. Me 15mars 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 3 maj 1962, paraardhesi i parashtruesve, A. T., kishte lidhur kontrate per
dhurim me Komunen e atehershme te Prizrenit (Leg. nr. 190/62), me te cilen
paluajtshmerine, pranar i te ciles ishte specifikuar si ne te dhenat kadastrale ne
kontrate, ia dhuronte Komunes.

10. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesit e kerkeses, ne cilesi te pasardhesve
te A. T., kane parashtruar padi per anulimin e kontrates mbi dhuraten ne
Gjykaten Komunale te Prizrenit, me pretendimin qe kontrata ishte lidhur pa
vullnetin e parardhesit te tyre dhe nen kushtet e presionit te vazhdueshem te
pushtetit te atehershem.
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11. Me 15 tetor 2015, Gjykata Komunale ne Prizren, me Aktgjykimin C. nr. 133/07,
ka aprovuar kerkesepadine e parashtruesve si te bazuar dhe ka shpallur NUL
kontraten mbi dhurimin e paluajtshmerise te lidhur ndermjet A. T. dhe
Komunes se Prizrenit. Gjykata kishte obliguar Komunen qe parashtruesve te
kerkeses "t'i ktheje ne pronesi, posedim dhe shJrytezim te lire" paluajtshmerite
e paraardhesit te tyre ne cilesine e bashkepronareve, duke i shpallur ata
trashegimtare legjitime te asaj pasurie.

12. Gjykata Komunale, ne aktgjykimin e vet, nder te tjera, ka theksuar: "Pas
administrimit te gjithe ketyre provave seciles vee; e vee; dhe te gjitha
bashkerisht gjykata ne rastin konkret me vleresimin e deklaratave te
deshmitareve te degjuar te cilat perputhen ne teresi me njera-tjetren dhe
vertetojne faktin se kontrata mbi dhuraten e paluajtshmerise nuk ka qene e
lidhur me vullnet te lire te dhuratedhenesit por e njejta eshte lidhur me
presion te bere nga ana e pushtetit te atehershem respektivisht
dhuratemarresit te cilen gje e kane bere aktivistet e atehershem shteteror dhe
si e tille kjo kontrate eshte absolutisht nul".

13. Me 12 dhjetor 2012, Avokati Publik i Komunes se Prizrenit paraqiti ankese
kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale per shkak te shkeljes thelbesore te
dispozitave te procedures kontestimore, te vertetimit te gabuar dhe jo te plote
te gjendjes faktike dhe te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale.

14. Me 4 nentor 2014, Gjykata e Apelit e Kosoves nxori Aktgjykimin AC. nr.
5045/12 me te cilin ndryshoi aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare, duke
vendosur qe padine e parashtruesve ta refuzoje si te pabazuar.

15. Gjykata e Apelit, duke iu referuar qendrimit te gjykates se shkalles se pare
lidhur me kontraten mbi dhuraten, ka theksuar: "Nje qendrim i tille juridik
nuk mund te pranohet si i drejte dhe i ligjshem nga se, sipas vleresimit te
kesaj gjykate, mbi gjendjen e tille faktike gabimisht eshte zbatuar e drejta
materiale ... dhe ... sipas rregullave te pergjithshme te se drejtes civile kontrata
e tille do te ishte relativisht e pavlefshme dhe se anulimi isaj, per arsye te tilla
mund te kerkohej ne afat prej nje viti, nga dita e marrjes ne dijeni te shkakut
te rrezueshmerise, pushimit te shkakut te kercenimit (afati subjektiv) ndersa e
drejta e tille humbet ne afat prej 3 vjetesh (afati objektiv)".

16. Gjykata e Apelit, ne arsyetimin e vet, me tej theksoi: "Ne prani te faktit se kane
kaluar te gjitha afatet per kerkimin e nulitetit relativ te kontrates, te cilat
afate jane prekluzive, ne rastin konkret juridiko-civil nuk mund te kerkohet
nuliteti i kontrates pas skadimit te afatit prej rreth 40 vjetesh, sikur kane
vepruar paditesit ne rastin konkret", andaj ka konstatuar se aktgjykimi 1

atakuar duhet te ndryshohet dhe kerkesepadia si e tille te refuzohet.

17. Me 20 janar 2015, parashtruesit parashtruan kerkesen per revizion ne
Gjykaten Supreme te Kosoves kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit ne
Prishtine, AC. nr. 5045/12, te 4 nentorit 2014, si dhe te njejten dite kunder po
ketij aktgjykimi i paraqiten Prokurorit te Shtetit te Kosoves propozim per
mbrojtje te ligjshmerise.
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18. Me 18 shkurt 2015, Zyra e Kryeprokurorit nxori njoftimin KMLC nr. 9/15, me
te cilin i njoftoi parashtruesit qe "konsideron se nuk ka baze ligjore per
inicimin e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise".

19· Me 25 maj 2015, Gjykata Supreme e Kosoves nxori Aktvendimin Rev. nr.
60/2015, me te cilin hedh poshte revizionin e parashtruesve, sepse "sipas
vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves, revizioni i paditesve i paraqitur
kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte eshte ipalejuar per shkak te
vleres se kontestit", duke argumentuar se parashtruesit, ne kohen e ushtrimit
te padise, kishin paraqitur vleren e kontestit dukshem me te vogel se vIera e
lejuar per kerkesen per revizion ne baze te ligjit ne fuqi te asaj kohe, ndersa
precizimin e padise e kishin bere pas afateve te lejuara me ligj.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesit e kerkeses kane pretenduar se me vendimet e kontestuara u jane
shkelur e drejta ne gjykim te drejte dhe te paanshem (neni 31 i Kushtetutes dhe
neni 6 i KEDNJ-se), sepse "Gjykata e Apelit nuk i kishte analizuar mire te
gjitha shkresat e lendes" e te cilat, sipas parashtruesit, po te administroheshin
te plota do te qonin tek perfundimi real i drejte dhe i favorshem i tere procesit
gjyqesor per parashtruesit.

21. Neni 46 i Kushtetutes (Mbrojtja e Prones), sipas parashtruesve eshte shkelur
sepse ata me vendime gjyqesore ne menyre arbitrare jane privuar nga e drejta e
prones mbi patundshmerine te cilen ndryshe do te duhej ta gezonin ne baze te
trashegimise.

Pranueshmeria e kerkeses

22. Per te gjykuar mbi kerkesen e parashtruesit, Gjykata paraprakisht vlereson
nese parashtruesi i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te parapara me
Kushtetute, me Ligj dhe te specifikuara me tej me Rregullore te punes.

23. Lidhur me kete, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kush tetu te,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

24. Me tej, Gjykata merr ne konsiderate nenin 48 te Ligjit (Saktesimi i kerkeses) i
cili percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta
kontestoje".

25. Gjykata, gjithashtu, merr parasysh rregullin 36 te Rregullores, ku percaktohet:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
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c) kerkesa nuk eshte qartazi e pabazuar.

dhe

(2) Gjykata do te reJuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(b)faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese".

26. Ne vleresimin e pretendimeve te ngritura nga parashtruesit, Gjykata veren qe
kontestohet Aktvendimi Rev. nr. 60/2015, i 25 majit 2015, dhe Aktgjykimi i
Gjykates se Apelit, Ac. nr. 5045/12, i 4 nentorit 2014.

Dispozitat relevante kushtetuese lidhur me rastin

Neni 31 [E drejta ne Gjykim te Drejte e te Paanshem]

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave
publike.

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nJe
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[ ... J

Neni 46 [Mbrojtja e Prones]

1. E drejta e prones eshte e garantuar.

2. Shfrytezimi iprones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej
eksproprijimin e prones nese ky eksproprijim eshte i autorizuar me ligj,
eshte i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose
perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te
menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave
eksproprijohet.

[ ... J

27. Duke vleresuar kushtetutshmerine e aktvendimit te kontestuar mbi bazen e
pretendimeve te parashtruesit dhe te fakteve te prezantuara nga ai, Gjykata
konstaton se keto pretendime jane mbeshtetur ne konstatimin e gabuar dhe jo
te plote te gjendjes faktike, gjegjesisht ne vleresimin e gabuar te provave te
prezantuara nga parashtruesit nga ana e gjykatave te rregullta.
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28. Gjykata ne vazhdimesi ka theksuar se nuk eshte kompetence e saj qe me
vleresimin e vet te fakteve te zevendesoje vleresimin e bere nga ana e gjykatave
te rregullta, sepse, sipas rregullave te pergjithshme, eshte detyre e atyre
gjykatave te vleresojne faktet te cilat gjenden para tyre (Shih Rastin KI47-
48/15, Vleresimi i kushtetutshmerise te Aktgjykimit te Dhomes se Posac;me te
Gjykates Supreme te Kosoves, AC-II-14-0057, te 12 mars it 2015, parashtrues
Beqir Koskoviku e Mustafo Lutolli) dhe se detyre e kesaj gjykate eshte te
vleresoje nese procesi gjyqesor ne teresine e tij ka qene i drejte dhe i paanshem
ashtu sikur edhe kerkohet me nenin 6 te KEDNJ-se (Shih, nder te tjera,
Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, 16 dhjetor 1992, f. 34, Seria A, nr.
247 dhe B. Vidal kunder Belgjikes, 22 prill 1992, f. 33, Seria A, nr. 235).

29. Per Gjykaten, ne parim, jane thelbesore c;eshtjet prej ekzistimit te cilave varet
vleresimi per shkelje eventuale te se drejtave kushtetuese dhe jo c;eshtjet
qartazi ligjore qe kryesisht kane qene fakte te paraqitura nga parashtruesit.
(Shih, mutatis mutandis, i.a., Akdivar kunder Turqise, 16 shtator 1996, R.J.D,
1996-IV, para. 65).

30. Bazuar ne parimin e subsidiaritetit, Gjykata nuk mund te marre rolin e gjykates
se shkalles se katert dhe nuk gjykon lidhur me rezultatin perfundimtar te
vendimeve gjyqesore (Shih Fe Metrebi v Georgia, par. 31, Aktgjykim i
GJENDJ-se, i 31 korrikut 2007), e qe gjykuar sipas rrethanave te rastit qellimi
primar i parashtruesve duket te kete qene pikerisht kontestimi i rezultatit te
procesit gjyqesor.

31. Asgje ne rastin e prezantuar nga parashtruesit nuk provon se procesi gjyqesor
ne rastin konkret, si teresi, ka qene i padrejte apo arbitrar ne menyre qe ta
binde Gjykaten Kushtetuese se eshte cenuar vete esenca e te drejtes ne gjykim
te drejte dhe te paanshem.

32. Bazuar ne ate qe u tha, i ka takuar gjykatave te rregullta te vleresojne nese
kontrata e kontestuar mbi dhuraten ka qene dashur te vleresohet nga prizmi i
nulitetit relativ apo absolut, dhe jo i kesaj Gjykate. Gjithashtu, Gjykates nuk iu
ofrua asnje prove per shkelje ne trajtimin e barabarte te paleve ne procedure
apo prove qe do ta kishte vene ne nje situate aq te pafavorshme parashtruesin
ne raport me palen oponente per aq sa ta degradoje thelbesisht procesin
gjyqesor ne teresine e tij (Shih Dombo Beheer kunder Holandes, Aktgjykimi i
27 tetorit 1993, Serie A, nr. 274), andaj ne keto rrethana Gjykata nuk gjen se ne
vendimet e kontestuara ka shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te
KEDNJ-se.

33. Gjykata me tej konstaton se Gjykata Supreme gjithashtu kishte arsyetuar
plotesisht aktvendimin e saj lidhur me revizionin, duke sqaruar ne menyre te
detajuar se pse kerkesa per revizion eshte e palejuar duke argumentuar qartazi
bazen ligjore per palejushmeri dhe duke u bazuar ne Ligjin per Proceduren
Kontestmore te kohes kur ishte ngritur padia e parashtruesve, andaj nuk ka
elemente arbitrariteti ne aktvendimin e lartpermendur dhe rrjedhimisht as
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes apo te nenit 6 te KEDNJ-se.
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34· Sa i perket pretendimit tjeter te parashtruesve per shkelje te nenit 46 te
Kushtetutes (Mbrojtja e Prones), Gjykata konstaton se Gjykata e Apelit ne
menyre te gjere dhe te plote e ka arsyetuar vendimin e vet dhe kjo gjykate nuk
mund te konstatoje se ka pasur shkelje te paragrafit 3, neni 46, te Kushtetutes,
sepse c;eshtja e diskutueshme e pronesise ishte percaktuar me vendim gjyqesor
dhe nuk ishte arbitrare.

35· Ne keto rrethana, Gjykata konstaton se faktet e paraqitura nga parashtruesit ne
asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e nje te drejte
kushtetuese apo te nje te drejte te garantuar me KEDNJ, andaj nuk mund te
konstatohet se ka cenim te te drejtave te njeriut ne vendimin e kontestuar dhe
ne perputhje me rregullin 36, paragrafi 2, pika b dhe d, gjen se kerkesa duhet te
deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 36
(2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes, me 15 mars 2016, me shumice votash.

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraporbues
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