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GJYKAT.\ KUSIITETUESE 
YCT.\BIIII CYll 

CONSTI'ITTIOl\,U. COURT 

Pristina, 21. dccernbra 2015. godine 
Ref. br.:RK874/15 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. Kl131/14 

Podnosilac 

AgronAlaj 

Ocena ustavnosti presude Pml. hr. 115/2014 Vrhovnog suda 
od 16. juna 2014. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija i 
Bekim Sejdiu, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo g. Agron Alaj iz sela Drenovac, opstina Decani (u daljem 
tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa g. Rifat Abdullahi. 



Osporena odluka 

2. Osporena odluka je presuda Pm\. br. 115/2014 Vrhovnog suda od 16. juna 2014. 
godine. 

3. Podnosilac zahteva nije naveo kada je primio osporenu presudu. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je zahtev za ocenu ustavnosti navedene presude Vrhovnog 
suda. Podnosilac zahteva tvrdi da su redovni sudovi, u svojim odlukama 
prilikom odredivanja mere pritvora, povredili clan 29. [Pravo na Siobodu i 
Sigurnost] Ustava Republike Kosovo i clan 5. [Pravo na slobodu i sigurnost] 
Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima i slobodama eu daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava RepubIike Kosovo eu daljem tekstu: 
Ustav), clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu RepubIike Kosovo (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilu 56 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda RepubIike Kosovo (u 
daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 22. avgusta 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu 
RepubIike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 5. septembra 2014. godine, predsednik Suda je odlukom GJR. Kl131/14, 
imenovao sudiju Ivana Cukaloviea za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik 
je odlukom KSH. Kl131/14 imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno od 
sudija: Altay Suroy (predsedavajuCi), Snezhana Botusharova i Arta Rama
Hajrizi. 

8. Dana 9. septembra 2014. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji 
zahteva. Istog dana, Sud je poslao jedan primerak zahteva Vrhovnom sudu. 

9. Dana 23. septembra 2014. godine, podnosilac zahteva je dostavio dodatni 
dokument Sudu. 

10. Dana 12. maja 2015. godine, podnosilac zahteva je dostavio dokument, da bi 
ubrzao proceduru. 

11. Dana 10. novembra 2015. go dine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i preporucilo Sudu, u punom sastavu, da proglasi zahtev 
neprihvatIjivim. 

Pregled cinjenica 

12. Dana 6. februara 2013. godine, Osnovni sud u Urosevcu - Odeljenje za teska 
krivicna dela je na osnovu zahteva Osnovnog tuzilastva EULEX-a, pod 
osnovanom sumnjom da je podnosilac zahteva u saizvrsilastvu izvrsio krivicna 
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dela organizovani kriminal, omogucavanje prostitucije i krivicno delo pranje 
novca, odredio mu meru pritvora u trajanju od 1 Gednog) meseca. 

13. Dana 23. maja 2013. godine, Osnovni sud u Urosevcu je (resenje PPR. br. 2/13, 
GJPP. br. 180/12) usvojio predlog tuzioca i podnosioca zahteva 0 prekidu 
pritvora. Sud je obrazlozio da su ispunjeni uslovi da se podnosilac pusti iz 
pritvora uzjemstvo. 

14. Dana 11. decembra 2013. godine, Osnovni sud u Urosevcu je podnosiocu 
zahteva, na predlog Tuzilastva, odredio meru pritvora u trajanju od 1 Gednog) 
meseca. Tuzilac je svoj zahtev za odredivanje mere pritvora obrazlozio 
pozivajuci se na nove dokaze, pribavljene u istraznom postupku. 

15. Osnovni sud u Urosevcu je u svojoj odluci 0 odredivanju mere pritvora ocenio 
da postoji konkretna opasnost da bi podnosilac, ako bi se nasao na slobodi, 
mogao da pobegne, ometa tok krivicnog postupka tako sto bi nastavio da utice 
na svedoke i saucesnike. Sud je, takode, utvrdio da u slucaju da podnosilac 
boravi na slobodi postoji opasnost od ponavljanja krivicnog dela. 

16. Dana 4. april a 2014. godine Osnovni sud u Urosevcu je, odlucujuci povodom 
zahteva Tuzilastva, odlucio da se podnosiocu zahteva produzi pritvor za jos 3 
(tri) meseca. 

17. Protiv navedenog resenja Osnovnog suda u Urosevcu, podnosilac zahteva je 
izjavio zalbu Apelacionom sudu. U svojoj zalbi, podnosilac zahteva je, izmedu 
ostalog, naveo povredu krivicnog postupka i Ustavom zagarantovanog prava na 
slobodu i sigurnost, a naveo je i da vise ne postoje uslovi za produzenje pritvora. 

18. Dana 11. aprila 2014. godine, Apelacioni sud Kosova je (resenje Pm. br. 
700/2014) odbio zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu. 

19. Apelacioni sud je ocenio da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je 
podnosiocu zahteva produzio pritvor, jer je podnosilac preko advokata "[. . .J do 
sada ometao tok sadasnjeg krivicnog gonjenja, a za koga se na osnovu 
telefonskih prisluskivanja navodi da je on mogao da utice na ostale 
osum,yicene, kao i da se okriv/jeni ako bi se nasao na slobodi ne bi !ibio da 
ometa tok krivicnog postupka tako sto bi nastavio svoj uticaj na moguce 
svedoke ovog slucaja [' .. J". 

20. Konacno, Sud je zakljucio da bi druge blaze mere bile nedovoljne za 
obezbedivanje prisustva podnosioca zahteva u postupku i uspesno sprovodenje 
krivicnog postupka. 

21. Protiv resenja Osnovnog suda u Urosevcu (PPR. br. 2/13, GJPP. br. 180/12 od 
4. aprila 2014. godine) i resenja Apelacionog sud a (Pm. br. 700/2014 od 11. 

april a 2014. godine) podnosilac zahteva je Vrhovnom sudu podneo zahtev za 
zastitu zakonitosti. 

22. U svom zahtevu za zastitu zakonitosti, podnosilac navodi bitne povrede 
krivicnog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje. Takode, 
podnosilac ponovo navodi da ne postoji zakonski osnov za produzenje pritvora, 
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te da se u osporenim resenjima ne pominje konkretna okolnost, odnosno ne 
pruzaju konkretni dokazi kojima bi se dokazala opasnost od bekstva, uticanja 
na svedoke i opasnost od ponavljanja krivicnog dela. 

23. Dana 16. juna 2014. go dine, Vrhovni sud Kosova je (presuda Pm!. br. 115/2014) 
odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti, podnet od strane 
podnosioca zahteva. 

24. Povodom navoda podnosioca zahteva 0 povredi krivicnog postupka, Vrhovni 
sud ocenjuje da su navodi podnosioca neosnovani, jer su osporena resenja 
jasna, razumljiva i zasnovana na zakonu. 

25. U pogledu tvrdnji podnosioca zahteva 0 pogresno i nepotpuno utvrdenom 
cinjenicnom stanju, Sud utvrduje da se ocekuje da [. . .] budu razmotrene i 
razjasnjene u narednim Jazama krivicnog postupka, a ne u ovoj Jazi jer 
okrivljeni ovim resenjima nije niti proglasen krivim niti je osuden, vee mu je 
samo na osnovu ocene 0 osnovanoj sumnji odredena mera pritvora." 

26. U zakljucku, u vezi sa pobijenim odlukama 0 produzenju pritvora, Vrhovni sud 
je nasao da su prvostepeni i drugostepeni sud izneli dovoljno razloga za 
produzenje pritvora u skladu sa vazeCim zakonom i 'T .. J s obzirom na veliku 
ozbiljnost krivicnog dela, naCin izvrselya kri vicnog dela, kao i na njegove licne 
karakteristike, kao i Cinjenicu da j e protiv Iliega vee pokrenut krivicni 
postupak za tesko krivicno delo, postoji opasnost da bi okrivljeni, ako bi se 
nasao na slobodi, a sa ciUem da izbegne krivicnu odgovornost, mogao da se 
sakrije, mogao bi da utice na svedoke koji jos uvek nisu saslusani, kao i na 
ostale saokrivljene koji su involvirani u ovaj krivicni postupak i na taj nacin bi 
se ometao redovan tok krivicnog postupka. " 

27. Sa ciljem potpunog predocavanja cinjenica, Sud primecuje da je 17. juna 2014. 
godine Osnovno tuzilastvo EULEX-a u Urosevcu podiglo optuznicu protiv 
podnosioca zahteva pod sumnjom da je izvrsio krivicno deja organizovani 
kriminal i da je u saizvrsilastvu izvrsio krivicno deja omogucavanje prostitucije. 

Navodi podnosioca 

28. Podnosilac zahteva tvrdi da je prilikom hapsenja i odredivanja mere sudskog 
pritvora povreden clan 29. Ustava [Pravo na Slobodu i Sigurnost] i clan 5. 
(Pravo na slobodu i sigurnost) Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima i 
slobodama. 

29. Podnosilac zahteva, dalje, navodi da su resenja redovnih sudova protivzakonita, 
jer po njegovom misljenju nisu postojali uslovi za odredivanje i produzenje 
pritvora. 

30. Podnosilac zahteva trazi od Suda sledece: 

"I. Da se zahtev proglasi prihvatljivim; 
II. Da se utvrdi da je postojala povreda Clana 29 (Pravo na slobodu i 

sigurnost) Ustava Republike Kosovo i Clana 5. EKLJP; 
III. Da se ukinu napred navedena presuda i resenja redovnih sudova; 
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IV. Da se okrivljeni Agron Alaj oslobodi iz pritvora; 
V. Da se ostavi na snazi resenje Osnovnog suda u Urosevcu, PPR. br. 

2/13 (GJPP. br. 180/12) od 23.05.2013. god. 0 ukidanju pritvora uz 
jemstvo". 

Prihvatljivost zahteva 

31. Sud ee razmotriti da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
utvrdene Ustavom i dalje precizirane Zakonom i Poslovnikom. 

32. Sud se poziva na clan 48. Zakona, koji propisuje: 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i kojije konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da 
ospori". 

33. Pored toga, Sud podseea na pravilo 36 (1) d) i (2) b) i d) Poslovnika, koje glasi: 

(1) Suduje dozvoljeno da resava zahteve: 

[ ... J 

d) ako je zahtev prima facie opravdan iii nije ocigledno neosnovan. 

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci: 

[. . .] 

b) da iznete ci,yenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krse,yu 
ustavnih prava, iii 

[. . .] 

d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju". 

34. Kao sto je vee navedeno, podnosilac zahteva tvrdi da je prilikom hapsenja i 
odredivanja mere pritvora povredeno njegovo pravo na slobodu i sigurnost 
zagarantovano clanom 29. Ustava i clanom 5. EKLJP. Takode, podnosilac 
zahteva tvrdi da su sva resenja redovnih sudova protivzakonita, jer po 
njegovom misljenju nisu postojali uslovi za odredivanje i produzenje pritvora. 

35. Sud se poziva na clan 29. Ustava koji, izmedu ostalog, propisuje da se lice zbog 
osnovane sumnje da je izvrsilo krivicno deJa moze lisiti slobode "samo onda 
kada se lisava,ye slobode smatra neophodnim za sprecavanje vrsenja 
krivicnog dela i samo na veoma kratak period pre sude,ya, na zakonom 
propisan nacin." 

36. U ovom slucaju, Sud naglasava da redovni sudovi pri odlucivanju 0 produzenju 
pritvora moraju dokazati "da postoje relevantni i dovoljni razlozi za 
produze,ye pritvora" (vidi, izmedu ostalog: slucaj Piruzyan protiv Armenije, 
ESLJP, br. 33376/07, presuda od 26. juna 2012. godine, staY 91). 
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37. U konkretnom slucaju, u pogledu postupaka pred redovnim sudovima, Sud se 
poziva na resenja doneta od strane Osnovnog suda u Urosevcu, ukljucujuCi i 
poslednje resenje Osnovnog suda od 4. aprila 2014. go dine 0 produzenju 
pritvora. U svojoj odluci 0 produzenju pritvora, Osnovni sud je ocenio da 
postoji zakonski osnov za produzenje pritvora iz razloga sto postoji opasnost od 
bekstva, mogucnosti da utice na svedoke, kao i da postoji opasnost od 
ponavljanja krivicnog dela. Ovo obrazlozenje je potvrdio Apelacioni sud, a na 
kraju i Vrhovni sud. 

38. Sud, dalje, primecuje da je Vrhovni sud Kosova, u svojoj presudi (Pm!. br. 
115/2014 od 16. juna 2014. godine) odbacio zahtev za zastitu zakonitosti kao 
neosnovan, potvrdujuCi na taj naCin da je prvostepeni sud izneo dovoljno 
razloga za odlucne cinjenice 0 zakonskom osnovu za produzenje pritvora, te da 
je pravilno postupio kadaje podnosiocu zahteva produzio pritvor. 

39. Iako podnosilac zahteva tvrdi da su njegova prava povredena pogresno 
utvrdenim cinjenicnim stanjem i pogresnom primenom zakona od strane 
redovnih sudova, pomenuti nije dokazao kako je tim odlukama povredeno 
ustavno pravo na slobodu i sigurnost . Pored toga, Sud primecuje da su redovni 
sudovi odgovorili na tvrdnje koje je podnosilac pokrenuo u svojoj zalbi, 
odnosno u svom zahtevu za zastitu zakonitosti. 

40. Pored toga, razmatrajuci navode podnosioca zahteva koji se odnose na 
pogresnu primenu procesnog i materijalnog prava od strane redovnih sudova, 
Sud ponavlja da nije njegova duznost, prema Ustavu, da postupa kao sud 
cetvrtog stepena u vezi sa odlukama donetim od strane redovnih sudova. Uloga 
je redovnih sudova da tumace i primenjuju relevantna zakonska pravila (vidi: 
slucaj Garcia Ruiz protiv Spanije, ESLJP, presuda od 21. januara 1999. godine; 
vidi, takode: slucaj KI70/11 podnosilaca zahteva Faik Hima, Magbule Hima i 
Bestar Hima, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine). 

41. Kao sto je navedeno, Sud primecuje da su razlozi izneti u presudi Vrhovnog 
suda Kosova i resenjima Apelacionog suda i Osnovnog suda u Urosevcu potpuni 
i jasni, pa je stoga Sud utvrdio da postupci pred redovnim sudovima nisu bili 
nepravicni iIi proizvoljni (vidi: slucaj Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, 
ESLJP, odluka od 30. juna 2009. godine). 

42. Zapravo, u vezi sa zahtevom podnosioca za pustanje iz pritvora, Sud ne smatra 
da je u njegovoj nadleznosti da podnosiocu zahteva obezbedi ovu zastitu (vidi: 
slucaj KI20/13, podnosilac Rifat Osmani, Resenje 0 neprihvatljivosti). 

43. Iz gore navedenih razloga, Sud zakljucuje da cinjenice iznete od strane 
podnosioca zahteva ni na koji nacin ne opravdavaju njegovu tvrdnju ° povredi 
prava na pravicno i nepristrasno sudenje i da podnosilac zahteva nije dovoljno 
potkrepio svoju tvrdnju. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 48. Zakona i pravilom 36 (1) d) i (2) b) i d) 
Poslovnika, 10. novembra 2015. godine, jednoglasno 

ODLUtUJE 

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom Iistu u skladu sa clanom 20. 4 
Zakonai 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah 

Sudija izvestilac 

Arta Rama-Hajrizi 
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