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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

sIucaju br. KI130/16

Podnosilac

Hamdi Ibrahimi

Oeena ustavnosti odluke SSK/br. 74/2016 Sudskog saveta Kosova
od 06. jula 2016. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi
Gresa Caka-Nimani

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podneo Hamdi Ibrahimi iz Podujeva eu daljem tekstu: podnosilac).
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Osporena odluka

2. Podnosilae osporava odluku SSK/br.74/2016 Sudskog saveta Kosova (u daljem
tekstu: SSK) od 6. jula 2016. godine, koja mu je urucena 12. jula 2016. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti gore navedene odluke SSK-a kojom su,
navodno, podnosioeu povredena prava i slobode garantovane clanom 40.
[Sloboda Izrazavanja] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i
clana 10 [Sloboda Izrazavanja] Evropske konveneije 0 ljudskim pravima (u
daljem tekstu: EKLJP).

4. Takode, podnosilae trazi od Ustavnog suda (u daljem tekstu: Sud): ..." da uvede
privremenu meru, tako sto ce se odluka SSK-a od 6.07-2016. godine stavin
van snage do donosenja konacne odluke od strane Ustavnog suda Republike
Kosovo."

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanu 22 i 47. Zakona 0 Ustavnom
sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilima 29.
54. i 55. Poslovnika 0 radu Suda (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu).

Postupak pred Sudom

6. Dana 11.novembra 2016. godine, podnosilae je podneo zahtev Sudu.

7. Dana 12. deeembra 2016. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Ahaya
Suroya za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Almiro
Rodrigues (predsedavajuCi), Bekim Sejdiu (sudija) i Selvete Gerxhaliu-Krasniqi
(sudija).

8. Dana 20. deeembra 2016. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji
zahteva i kopiju zahteva je prosledio Sudskom savetu Kosova.

9. Dana 1. januara 2017. godine, podnosilae je Sudu dostavio dopunu zahteva od
11.novembra 2016 godine.

10. Dana 27. marta 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioea i iznelo Sudu preporuku 0 neprihvatljivosti.

Pregled cinjenica

11. Dana 29. juna 2015. godine, podnosilae je u svojstvu predsednika Osnovnog
suda u Pristini dao intervju jednoj radio televizijskoj staniei u kome je izneo
svoj stay i komentarisao rad Ddavnog tuzilastva Kosova.

12. Dana 4. deeembra 2015. godine, Kaneelarija ddavnog tuzioea je podnela
Diseiplinskoj komisiji Sudskog saveta Kosova (u daljem tekstu: DKSSK) zalbu
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u kojoj je teretila podnosioca za nedolicno ponasanje prema clanu 34, stay 1.
tacka 1.4 Zakona 0 Sudskom savetu Kosova, koji se odnosi na povredu kodeksa
etike profesionalnog ponasanja sudija.

13. Dana 31. marta 2016. godine DKSSK donela je odluku KD br.04/2016, kojom
je podnosioca nasI a odgovornim za nedolicno ponasanje i shodno tome, izrekla
mu je meru disciplinskog ukora. U odluci DKSSK stoji:

"Komisija je smatraia da je predsednik Ibrahimi izjavom datom 29. juna
2015. godine na televiziji Koha Vizion u emisiji PuIs prevazisao svoje
nadIeznosti kao predsednik suda koje su propisane u clanu 24, tacka 1, 2,
3, 4, 5, 6, 7 Zakona 0 Sudskom savetu Kosova. "

14. Dana 27. aprila 2016. godine, podnosilac je ulozio zalbu SSK na odluku DKSSK
od 31.marta 2016. godine.

15. Dana 6. jula 2016. godine, SSK je doneo odluku kojom je odbacio zalbu
podnosioca uz obrazlozenje:

"Sudski savet Kosova je na osnovu clana 41. Zakona 0 sudskom savetu
Kosova br. 03/L-223 razmotrio spise predmeta, pobijenu odluku, zaibene
navode i nakon toga utvrdio da je zalba predsednika/sudije Hamdija
Ibrahimija neosnovana. "

Navodi podnosioca

16. Podnosilac zahteva smatra "da se ovim odlukama krsi pravo na siobodu
izrazavanja garantovano Ustavom Republike Kosova za upucivanja kritika
na rad institucije iii nosilaca odgovornosti u toj instituciji, a posebno kada
jedna osoba koja ima zakonske nadIeznosti da deluje ne deIuje."

17. Takode, podnosilac dodaje da je "izjava predsednika suda, kao siobodno
izrazavanje misljenja, je apsolutno bila u funkciji podizanja autoriteta
pravosudnog sistema na Kosovu, a nikako u cilju omalozavanja bilo koje
institucije iIipojedinca."

18. Podnosilac, daIje, navodi "da odluke koje je doneo SSK doneto u upravnom
postupku, da on protiv ove odluke prema zakonu ima mogucnost da iskoristi
pravno sredstvo - da tuzbom pokrene postupak upravnog spora pred
Departmanom za administrativna pitanja koji deluje unutar predmetne i
mesne nadIeznosti Osnovnog suda u Pristini, ... ali zbog cinjenice da on
direktno rukovodi i Departman za administrativna pitanja gde imenuje i
udaljava sudije ovog Departmana on nije hteo da iskoristi ovo pravno
sredstvo. "

19. Podnosilac od Suda trazi:

"a) Da se zahtev proglasi prihvatljivim.
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b) Da se uvede privremena mera, taka sto ce se odluka SSK-a ad
6.07.2016. godine ostaviti van snage do donosenja konacne odluke ad
strane Ustavnog suda Republike Kosovo.

c) Da se utvrdi da odluka SSK-a ad 6.072016. godine krsi slobodu
izrazavanja garantovanu Ustavom Republike Kosova - clan 40.Da se
nalozi SSK-u da odluku ad 12.07.2016. godine proglasi nevazecom i kao
takva ne proizvodi nikakvo pravo dejstvo.

d) Da se nalozi SSK-u da obavesti Ustavni sud a sprovodenju odluke
Ustavnog suda".

Prihvatljivost zahteva

20. Sud prvo ispituje da Ii zahtev ispunjava uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni
Ustavom i dalje obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

21. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113. 7 Ustava, koji propisuje:

"[ ...J 7· Pojedinci mogu da pokrenu postupak aka su njihova prava i
slobode koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena ad strane javnih organa,
ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim
zakonom".

22. Sud se poziva ina clan 47.2 Zakona, koji propisuje:

"[...] Osoba maze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva".

23. Sud se, dalje, poziva i na pravilo 36 (1) b) Poslovnika koje propisuje:

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:

[...]

b) samo aka su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude iIi odluke".

24. Sud primecuje da podnosilac u zahtevu osporava odluke SSK koje su donete u
upravnom postupku koji je voden pred nadleznim komisijama SSK.

25. Sud, dalje, primecuje da se podnosilac po dobijanju odluka SSK direktno
obratio Ustavnom sudu od koga je trazio ustavnu ocenu odluka SSK vezano za
navodne povrede ustavom zagarantovanih prava i sloboda, i pored cinjenice da
je imao na raspolaganju i druga pravna sredstva koja su propisana zakonom i
cijim koriscenjem on moze da zastiti svoja prava i slobode.

26. Sud opaza da podnosilac smatra da sarna cinjenica sto on ima specificnu
poziciju koja sa sobom "nosi" odredena prava, obaveze i odgovornost, sarna po
sebi treba da ga oslobodi iscrpljenja svih pravnih lekova koji su propisani
zakonom, a koji njemu stoje na raspolaganju.
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27. Sud navodi da to ne moze biti razlog zbog koga bi podnosilac bio osloboden
neiscrpljenja pravnih sredstava, s obzirom da je zakonom regulisano na koji se
nacin resavaju takvi zahtevi.

28. Sud podseca da Clan 113. Ustava regulise jurisdikciju i ovlascene strane, pri
cemu je u samom clanu detaljno navedeno u kojim slucajevima, okolnostima i
pod kojim kriterijumima ovlascene strane se mogu obratiti Ustavnom sudu.

29. Sud, dalje, navodi da je podnosilac u ovom slucaju pojedinac koji spada u red
ovlascenih strana shodno clanu 113. 7 Ustava, te kao takav ce i biti subjekat
razmatranja .

30. Stavise, Sud podseca da i drugi zakonski propisi kao i princip subsidijarnosti,
zahtevaju da pre nego sto se obrate Ustavnom sudu, podnosioci zahteva moraju
da iscrpe sve proceduralne mogucnosti u redovnom postupku kako bi se
sprecila povreda ljudskih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom iIi ispravile
eventualne povrede prava zagarantovanih Ustavom.

31. Sud zeli da napomene da se u slucaju KI145/15 bavio slicnim zahtevom, i da je
dana 16. maja 2016 godine, doneo resenje 0 neprihvatljivosti, jer podnosilac
nije iscrpeo sva pravna sredstva koja su mu po zakonu na raspolaganju (vidi:
resenje 0 neprihvatljivosti: Florent Muqaj, protiv odluke br. 321/2015
TuiiIackog saveta Kosova KI145/15 ad 5. novembra 2015. godine).

32. Obrazlozenje za pravilo iscrpljivanja je da priusti nadleznim organima,
ukljucujuci i redovne sudove, mogucnost da sprece ili isprave navodne povrede
Ustava. Ovo pravilo se zasniva na pretpostavci da pravni poredak Kosova
obezbeduje delotvorna pravna sredstva protiv povrede ustavnih prava. Ovo je
vazan aspekt subsidijarnog karaktera Ustava (vidi: resenje 0 neprihvatljivosti:
AAB-RIINVEST D.D.D., Pristina protiv Vlade Republike Kosovo, KI41/09 od
21. januara 2010. godine, i vidi: mutatis mutandis, ESLJP, Selmouni protiv
Francuske, br. 25803/94, odluka od 28. jula 1999. godine).

33. Kao rezime, Sud smatra da u ovom slucaju ne postoji konacna odluka
nadleznog organa koja bi u ovoj fazi mogla da bude predmet razmatranja od
strane Ustavnog suda ..

Zahtev za privremenom merom

34. Podnosilac zahteva trazi da Sud uvede privremenu meru kojom bi odluke SSK
stavila van snage, sve dok ne donese odluku po ovom zahtevu.

35. Da bi Sud uveo privremenu meru, u skladu sa pravilom 55 (4) Poslovnika,
potrebno je da:

"(aJ je strana koja zahteva uvoaenje privremenih mera pokazaia (...J,
ukoliko prihvatljivost jos uvek nije utvraena, prima facie slucaj a
prihvatljivosti predmeta;

5



(b) je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera je dokazala da ce
pretrpeti nepopravljivu stetu ukoliko se ne dozvoli privremena mera, i
[ ...J

Ukoliko strana koja zahteva privremene mere nije pokazala potrebne
prikaze, Vece za razmatranje treba da preporuci odbijanje zahteva".

36. Kao sto je gore navedeno, podnosilac zahteva nije pokazao prima facie slucaj 0

prihvatljivosti zahteva. Shod no tome, zahtev za privremenom merom treba da
se odbije, kao neosnovan.

IZ OVIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova u skladu sa clanom 47 Zakona i pravilima 36 (1) (b) i i 55 (4)
Poslovnika 0 radu, na zasedanju oddanom 27. marta 2017. godine jednoglasno

ODLUtUJE

I. DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv;

II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20.
stavom 4. Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah
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