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GJYKATA KUSIITETUESE 

YCTABHI1 CYll 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pri~tina.31.oktobar 2016. godine 
Sr. Rcf.:RK992/16 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slueaju br. Kh2/16 

Podnosilac 

IMING D.O.O. 

Ocena ustavnosti presude AC-I-15-0145-AooOl Zalbenog veea Posebne 
komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku 

agenciju za privatizaciju od 1. oktobra 2015. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i 
Gresa Caka-Nimani, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Podnosilac zahteva je Kompanija IMING D.O.O. eu daljem tekstu: IMING) sa 
sediStem u mestu Strobec, Republika Hrvatska eu daljem tekstu: podnosilac). 
Podnosioca zastupaju Bejtush Isufi i Linn Slattengren, advokati iz Pristine. 



Osporena odluka 

2. 	 Podnosilae zahteva osporava presudu AC-I-15-0145-A0001 Zalbenog veca 
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku 
ageneiju za privatizaeiju (u daljem tekstu: Zalbeno vece) od 1. oktobra 2015. 
godine, kojaje podnosioeu urucena 27. oktobra 2015. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene presude kojom su, 
navodno, povredena prava podnosioea, garantovana clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenjel, clanom 46. [Zastita imovine] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i prava garantovana clanom 6. 
[Pravo na pravicno sudenjel Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem 
tekstu: EKLJP) i clanom 1. [Zastita imovine] Protokola br. 1 EKLJP. 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na clanovima 113.7 i 21.4 Ustava i clanovima 29. i 47. Zakona 
o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. 	 Dana 18. januara 2016. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu 
RepubJike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 12. februara 2016. godine, predsedniea Sudaje imenovala sudiju Snezhanu 
Botusharovu za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Robert Carolan (predsedavajuci), Bekim Sejdiu i Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

7. 	 Dana 29. februara 2016. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji 
zahteva i poslao kopiju zahteva Posebnoj komori Vrhovnog suda za pitanja koja 
se odnose na Kosovsku ageneiju za privatizaeiju (u daljem tekstu: PKVS) i 
Kosovskoj ageneiji za privatizaeiju (u daljem tekstu: KAP). 

8. 	 Dana 13. septembra 2016. godine, predsedniea Suda je imenovana sudiju Ivana 
Cukalovica za predsedavajuceg u Vecu za razmatranje umesto sudije Roberta 
Carolana. 

9. 	 Dana 14. septembra 2016. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioea i iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatijivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. Neutvrdenog datuma, Kosovska poverilacka agencija (u daljem tekstu: KPA) je 
pokrenula poseban ..spin off" za prodaju akcija kompanije Rudnik Rim Golesh 
(u (daljem tekstu: RRG). 
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11. 	 Nakon okoncanja procesa nadmetanja, podnosilac je izabran od strane KPA kao 
kompanija koja je ispunila sve kriterijume koji su bili zahtevani u tenderskoj 
dokumentaciji. 

12. 	 Dana 11. decembra 2007. godine, KPA je zakljucila ugovor sa podnosiocem 
zahteva 0 prodaji akcija RRG. 

13. 	 Ugovor zakljucen izmedu KPA i podnosioca zahteva obavezuje podnosioca da 
ispuni odredene uslove propisane "Sporazumom 0 obavezama". Medu ovim 
zahtevim je bila obaveza da izvrsi odredena finansijska ulaganja u RRG i da 
zaposli odredeni broj radnika u odredenom vremenskom periodu. Neuspeh u 
ispunjenju ovih obaveza, na osnovu potpisanog ugovora, mogao je dovesti do 
toga da KPA moze povuci akcije koje su prodate podnosiocu. 

14. 	 Dana 21. decembra 2011. godine, Odbor direktora KAP-pravnog naslednika 
KPA, utvrduje da podnosilac zahteva nije postupio u potpunom skladu sa 
obavezama 0 zaposljavanju i investiranju koje su bile definisane u "Sporazumu 
o obavezama". Stoga, Odbor direktora KAP-a je jednoglasno odlucio da izvrsi 
opoziv akcija i time povuce sve akcije koje je podnosilac zahteva kupio. U odluci 
stoji: 

"Ova odluka moze da se ne izvrsi nakon 15. marta 2012. godine ukoliko, 
tokom ovog vremel1a Komisija i kupac l1ovog preduzeca "RIM Golesh" 
postigl1U sp01'azum koji je zadovoljavajuci i koji ce rezultirati predlogom 
Komisije Odbora dil'ektora 0 l1astavljal1ju ugovor, zasnivajuci se l1a 
potrebnim garal1cijama osigural1im od stral1e kupca". 

15. 	 Dana 15. marta 2012. godine, Odbor direktora KAP je doneo odluku kojom 
odlaze izvrsenje svoje odluke od 21. decembra 2011. godine. U objasnjenju stoji: 

"1) Odlate se izv/'serlie odluke Odbora Agencije od decembra 2011. godine 0 

povlacenju akcija. 

2) Odbor prihvata p/'epo/'uku Komisije za dozvoljavarlie hipoteke nad 
imovinom preduzeca. Hipoteka treba i moze se izvrsiti pod odredellim 
uslovima, a jedan od kojih jeste i obuhvatarlie KAP-a kao stranke u 
sporazumu 0 hipoteci. 0 ostalim pravima i ogranicenjima koja su u vezi sa 
hipotekom Ilad imovinom bicete obavestelli od strane Agellcije, u drugom 
obavestenju, u kratkom vremenskom pe,.zodu" 

16. 	 Dana 31. oktobra 2013. godine Odbor direktora KAP je, na osnovu razmatranja 
izvestaja menadzmenta KAP-a u vezi sa ugovorom preduzeca RRG, doneo 
odluku br. Ref. BD-58/11 kojom se "odluka Odbora direktora u vezi sa 
produzenjem roka Spo/'azuma 0 obavezama od 11. decembra 2007. godine, 
prodtiZava najos 2 godine nakon potpisivanja Sporazuma 0 obavezama kojije 
izmerliell.. . U slucaju da kupac (podllosilac) odbije potpisivanje Sporazuma 0 

obavezama pod iZl71enjellim uslovima, onda ce se sprovesti odluka Odbora 
di/'ektora od decembra 2011. godine 0 prenos!l akcija." 

17. 	 Dana 31. avgusta 2014. godine Odbor direktora KAP je na osnovu izveStaja 
menadzmenta za "spill off' investicije zakljucio da kupac (podnosilac) nije 
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ispunio uslove iz clana 6.2 "Sporazuma 0 obavezama" koji je potpisao sa KAP. 
Teje zbog toga doneo odluku Br. Ref. BD-69/35 kojom se: 

"a) P1"ihvata odluka Odbora KAP-a od decembra 2011. godine za povlacenje 
akcija za novo preduzece RIM Golesh. 

b) Upucuje se menadzmentu KAP-a da postupa prema procedurama na 
osnovu Zakona na snazi 0 povlacenju akcija novog pl'eduzeca RIM Golesh." 

18. 	 Istog dana, Odbor direktora KAP-aje doneo odluku Br. Ref. BD-69/36 kojom se 
preduzece "RIM Golesh" stavlja pod direktnu upravu KAP-a, na osnovu ciao a 
15.2, tacka 2.5 u vezi sa clanom 6, stavom 1.5 Zakona 0 KAP-u, br. 04/L-034. 

19. 	 Dana 30. oktobra 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev i tuibu 
Specijalizovanom vecu PKVS. Podnosilac je u zahtevu traiio privremeno 
odlaganje izvrsenja odluka KAP-a Br. BD- 69/35 od 31. avgusta 2014. godine 0 

povlacenju akcija i odluke Br. BD-69/36 od 31. avgusta 2014. godine 0 smestanju 
RRG pod upravu KAP-a, sve dok se ne donese pravosnaina presuda u vezi sa 
meritumom tuibe. 

20. 	 Podnosilac zahteva je u tuibi Specijalizovanom vecu PKVS naveo "da osporava 
validnost odluke, kojaje doneta u nedeIju, poslednjeg dana mandate nekoliko 
clanova Odbora. On takode osporava da je odluka nepravicna jer je u 
odlucivanju ucestvovalo pet clanova, a samo cetvom od njih je odobrilo 
povlacenje akciza ... tako je podnosilac jos naveo "da je izvrsio sve obaveze 
pl'edvidene ugovomm 0 obaveznom investiranju." 

21. 	 Dana 25. maja 2015. godine, Specijalizovano vece PKVS je donelo presudu C-I­
14-0022 kojom je zahtev za odlaganje izvrsenja odluka i tuibu podnosioca 
odbacilo kao neosnovane. U obrazlozenju je 0 navodima podnosioca, 
Specijalizovano vece PKVS, inter alia, navelo: 

"Pobijane odluke donete od strane KAP-a su osnovane zakonom ne 
poV/'eduju prava tuzioca. 

Odluke KAP-a 0 povlacenju akcija i po nov nom preuzimanju kontmle nad 
kompanijom su izdate u skladu sa proceduralnim pravilima na snazi. 

Cinjenica daje Odbor KAP-a doneo odluku u nedeIjuje nebitna. Odbor nije 
obavezan da radi nedeIjom, ali nijedna zakonska odl'edba ne sprecava 
Odbor KAP-a da to uradi. 

Takode nije bitno za slucaj sto je nekoliko clanova veca radilo poslednjeg 
dana njihovog mandata. Nema nijedne odredbe koja ogranicava 
nadleznosti clana Odbora kojije pred krajem njegovog iii njenog mandata. 
Dakle, poslednjeg dana mandata, svaki clan Odbora ima pun kapacitet da 
V/'si ovufunkciju. 

Odbor je postupio postujuci kvorum od najmanje pet pl'isutnih clanova 
Odbo1"Q (clan 14.4 Zakona 0 KAP-u)." 
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22. 	 Sto se tice navoda podnosioea vezano za ispunjenje ugovorenih obaveza koje se 
ticu investiranja, Speeijalizovano vece PKVS je navelo: 

"TuiiIac je tesko povl"edio obavezu 0 zaposienju osoblja sa punim mdnim 
VI'emenom [. . .] Sve obaveze ugovora treba da se postuju, i ukoliko se neka 
od obaveza izbegne, neuspeh se ne moze nadoknaditi drugom obavezom. 
Zbog toga, ne ispunjenje ugovome obaveze 0 zaposljavanju osoblja, 
dovoljno podrzava odluku 0 poviacenju akcija. DakIe, pitanje da Iije tuZiiac 
ulagao dovoljno novea iIi ne, kako bi postovao ugovome obavezeje nebitno 
za odlucivanje u slucaju 0 kojemje l·ec. DakIe, sud nije nasao razIoznim da 
pozove sh"Ucnjake koji bi ocenili vl"ednost izvdenih ulaganja. 

Kao posiedica povIacelija akcija, odluka 0 pl"euzimanju konh'oIe nad 
kompanijom je biia neophodna kako bi se zastitio status quo i kako bi se 
zastitile iZV1'sene investicije." 

23. 	 Dana 1. jula 2015. godine, podnosilae je podneo zalbu Zalbenom vecu na presudu 
Speeijalizovanog veca PKVS od 25. maja 2015. godine, navodeCi proeeduralne 
povrede, pogresno utvrdeno cinjenicno stanje i pogresnu primenu materijaInog 
prava na stetu tuzioea. 

24· 	 Pored toga, podnosilae je u zalbi jos dodao da je "osporena odluka Odbora, 
obavezno trebaia da se donese sa kvalifikovanom vecinom od najmanje 5 
glasova, a ne kako se postupalo u ovom slucaju, kadaje na sastanku Odbora 
ucestvovalo 5 cianova Odbom i samoje njih 4 giasalo za, ijedanje bio uzdrzan 
... Na osnovu toga, ospol'ene odluke tuZene su dil"ektno povl'edile zakon i kl-se 
prava tuzioca." 

25. 	 Sto se tice ispunjenja obaveza iz ugovora vezano za investicije, podnosilae je 
naveo: "Odbor uopste nije proverio dokaze koje je pl"uziia tuzena, odnosno da 
je uloziia vise miliona evm i ta ulaganja nije oceniia ni Komora,jer se p,'ema 
osporenoj pl'esudi u obmzIozenju navodi da tuzilac nije ispunio usiov da 
zaposii mdnike, iakoje to bio jedan od usIova,jel' su gIavni usiovi ugovora, kao 
sto je isplata cene i ispunjavanje obaveza u ulaganje, bili delimicno ispunjeni i 
pored toga sto je rok zaposljavanja bio delimicno ispunjen ... Shodno tome, 
podnosilac je trazio da se putem veiltacenja izvrsi ponovna procena realnog 
iznosa investicija." 

26. 	 Dana 22. jula 2015. godine, tuzena (KAP) je podnela odgovor na zalbu Zalbenom 
vecu u kome je navela da u celosti osporava navode podnosioea predstavljene u 
zaIbi. Takode je navela da je Specijalizovano vece PKVS pazljivo razmotrilo sve 
predstavljene dokaze koje su iznele stranke u postupku i njihove navode na 
saslusavanju i time je parnicarima pruzena jednakost oruzja; dakle, navod 
tuzioca da Specijalizovano vece PKVS nije razmotrilo predlozene dokaze nije 
zasnovan na zakonu. 

27. 	 Dana 1. oktobra 2015. godine, Zalbeno vece donelo je presudu AC-I-15-0145­
A0001, kojom je zalbu podnosioca odbilo kao neosnovanu, dok je presudu 
Specijalizovanog veca PKVS potvrdilo u celosti. Sto se tice navoda na kojima je 
zalba podnosioca bila zasnovana, Zalbeno vece je navelo: 
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"talbeno vece se slaze sa zakljuckom Speeijalizovanog veca da ne mora da 
se izVl'si ponovna procena realnog iznosa investieija novim vestacenjem, 
kako je to trazio {podnosilae] ,jer kako je tacno zakljucilo Speeijalizovano 
vece sve obaveze dobijene ugoV01'Om 0 kupovini akeija od strane 
{podnosioea] treba da se postuju i ako se desi da se neka od dobijene 
obaveza ne ispuni, neuspeh u ispunjavanju ove obaveze ne moze da se 
nadoknadi drugom ugovOI'enom obavezom. 

Konkretnije, Apelaciono vece oeenjuje da je neispunjavanje ugovorenih 
obaveza 0 zaposljavanju osoblja u broju predvidenim ugovorom 0 prodaji 
dovoljna osnov da se zakljuci da su osporene odluke Odbora KAP-a bile 
zakonite i u skladu sa postupeima predvidenim zakonom." 

28. 	 Sto se tice zalbenih navoda podnosioca, vezano za kvorum Odbora direktora 
KP A prilikom donosenja odluka od 31. avgusta 2014. godine, Zalbeno vece PKVS 
je, inter alia, navelo: 

"Sto se tice ovog navoda {podnosioea], Speeijalizovano veceje donelo tacne 
zakljucke i zasnovane na zakonu. {Podnosilae] nema pravo na ove navode, 
jel' se na osnovu clana 14.4 Zakona 0 KAP-u smatra da Odbor ima kvorum 
ako je prisutno najmanje 5 direktora i bm'em jedan od ,yih treba da bude 
medunamdni predstavnik, dok na osnovu clana 14.6 Zakona 0 KAP-u 
odluke se mogu doneti u Odboru KAP-a obicnom vecinom prisutnih 
clanova, sto se u ovom slucaju i desilo. Na sastanku Odboraje bilo prisutno 
5 clanova, 4 glasova je bilo za i 1 uzdr!lan kada je doneta odluka 0 

spmvodenju odluke 0 povlacenju akeija, dok je 5 glasova bilo za kada je 
doneta odluka 0 preuzimanju pod konn'olom akeija pl'eduzeca od strane 
KAP-a. {Podnosilae] bez prava navodi da ove odluke ulaze u listu odluka iz 
clana 15.2 Zakona 0 KAP-u gde se n'oZi kvalifikovana vecina za donosenje 
odluka, ukljucujuci i 3 medunarodnih clanova Odbora KAP-a. 

Speeijalizovano vece je tacno zakljucilo da ospol'ene odluke KAP-a ne ulaze 
u listu odluka iz clana 15.2 Zakona 0 KAP-u za koje se n'aH kvalifikovana 
vecina. 

Na osnovu ovih razloga, Apelaciono vece odbija zalbu zalioea, kao 
neosnovanu, i potVl'duje pl'esudu Speeijalizovanog veca, kao tacnu i 
zasnovanu na zakonu." 

Navodi podnosioca 

29. 	 Podnosilac navodi da je odluka KAP 0 preuzimanju vlasnistva nad 100% akcija 
u suprotnosti sa clan om 46. Ustava Republike Kosovo i clan om 1. Protokola 1. 
Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima (EKLJP). Ovaj postupak predstavlja 
arbitrarnu i protivustavnu eksproprijaciju. 

30. 	 Takode, podnosilac navodi da propust svih drlavnih mehanizama, ukljucujuCi i 
Posebnu komoru Vrhovnog suda, da zastite njegova imovinska prava predstavlja 
povredu clana 31. Ustava Kosova i clana 6. EKLJP. Podnosilac nije imao 
delotvornu i pravilnu zastitu svojih imovinskih prava od strane suda koji nije 
ispostovao prineip jednakosti oruzja. 
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31. 	 Shodno tome, podnosilac se Sudu obraca sa zahtevom da utvrdi da je doslo do 
povrede clanova 31. i 46. Ustava Kosova u vezi sa clanom 6 i 1. Protokola 1. 
EKLJP, i da proglasi nevazecim odluke Upravnog odbora KAP-a BD-69/35 i BD­
69/360 prisilnom otudenju vlasnistva nad svim akcijama. 

32. 	 U tom smislu, tvrdnje podnosioca zahteva treba podeliti na sledeci nacin: 

- tvrdnje u vezi sa povredom prava na pravicno sudenje i 
- tvrdnje u vezi sa povredom zastite imovine 

TvrdJUe u veri sa povredom clana 31. Ustava i clana 6. EKLlP 

33. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da je nejednak tretman od strane PKVS, sudenje izvan 
delokruga tuzbe podnosioca, primena i tumacenje Zakona 0 PAK i nezakonito 
uplitanje u imovinu podnosioca zahteva "[...J takode, na razlicite specijicne 
nacine, povredilo njegova osnovna prava propisana odredbama clana 6 
EKLJP i clana 31. Ustava Kosova". 

34. 	 Podnosilac zahteva navodi da se ovaj nejednak tretman odnosi na nepravican 
tretman tokom postupka pred PKVS i da je time: "nejednakost ondja samo po 
sebi stuorilo povredu clana 6. EKLJP,jel' stuara predrasude premajednoj od 
strana, u ovom slucaju, prema podnosiocu zahteva." 

35. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da je PKVS imala zakonsku obavezu da dozvoli 
strankama u postupku jednake mogucnosti da dostave dokaze i da se izjasne 0 
svom slucaju. Podnosilac zahteva tvrdi da mu nije hila dozvoljeno da podnese 
dopunske dokaze 0 njegovim finansijskim ulaganjima. Dakle, prema podnosiocu 
zahteva, on nije dohio pravicno i nepristrasno sudenje i priliku da se izjasni u 
vezi sa svojim slucajem. 

36. 	 Podnosilac tvrdi da su odluke Odhora direktora KAP donete u suprotnosti sa 
zakonom, sto je on tokom celog postupka tvrdio i da je time doslo do krsenja 
C1ana 31. Ustava. 

37. 	 Podnosilac, dalje, tvrdi da je nemanje mogucnosti da predoci dokaze kojima hi 
dokazao odlucne cinjenice (visinu investicija i hroj zaposlenih) predstavlja 
efektivnu povredu prava na pravicno saslusanje. 

Tvrdnje u veri sa povredom zastite imovine, koja je garantovana 
clanom 46. Ustava i clanom 1 Protokola br. 1 EKLlP 

38. 	 Podnosilac zahteva, dalje, citira sudsku praksu Evropskog suda za Ijudska prava 
(u daljem tekstu: ESWP), vezano za pitanje eksproprijacije i tvrdi da osporena 
presuda predstavlja povredu "[. . .] zastite koje se pnda podnosiocu zahteva 
prema clanu 1 Protokola EKLJP 1 i clanu 46. Ustava Kosova [' ..J". 

39. 	 U tom smislu, podnosilac zahteva tvrdi da je KAP, delujuCi kao agencija V1ade 
"[. . .] nezakonito i bez odgovarajueeg postupka izvrsila eksproprijaciju njegove 
imovine i pored svih garancija koje muje dao KAP-u. U konkretnom slucaju 
doslo je do postupaka ekspl'opl'ijacije bez bilo kakvog postupka koji je 
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predviden vazecim zakonodavstvom i u suprotnosti sa ugovomim odredbama 
ugovorenim izmedu stranaka." 

40. 	 Prema tome, podnosilac navodi da je "postupak eksproprijacije, izvrsen u 
suprotnosti sa svim g01'e navedenim garancijama je proizvoljan, 
protivustavan, ne sluzi javnom interesu i ocigledno je nesmzmeran. Ukra tko, 
ponasanjejavnih organa koji su ucestvovali u ovoj arbitramoj eksproprijaciji 
bez ikakve naknade predstavlja veliku podvalu. Ovo je ocigledna pOV1'eda 
clana 46. Ustava Kosova i clana 1. Protokola 1. EKLJP. Pored toga, i u slucaju 
da se iz nekog razloga eksproprijacija smatra zakonitom, nedostatak 
adekvatne naknade istu cini nezakonitom i neustavnom." 

Relevantne odredhe Zakona 0 Kosovskoj agenciji za privatizaciju hr, 04/L­
034 

Clan 31 [Vazeci zakon] 

1. Ovaj zakon imace prednost nad bilo kojim odredbama kosovskog pmva 
koje nisu u skladu sa istim. Ne nanoseci stetu opstoj primeni prethodno 
navedene recenice, posebno se predvida da Zakon 0 upmvnim postupcima 
nece VaZiti: 

1.1. na bilo koju radnju pl'eduzetu od strane Agencije pod okriljem ovog 
zakona u vezi sa privatizacijom, likvidacijom, prodajom, prenosom, 
l'estrukturiranjem, reorganizacijom iii drugim vidovima mspolaganja 
bilo kojim pl'eduzecem, k01'poracijom iii imovinom, i 
1.2. bavljenjem i reSavanjem bilo kog potmziva'lia iii interesa od strane 
Agencije iii Uprave za likvidaciju koji je nacinjen od strane lica koje 
predstavlja navodnog povel'ioca iii vlasnika. 

2. Ovim Zakonom stavlja se van snage Zakon br,03/L-067 ,,0 Kosovskoj 
agenciji za privatizaciju". 
3. Agencija preuzima svu imovinu i obaveze koje je njen prethodnik 
posedovao, stekao iii pretrpeo u skladu sa Uredbom UNMIK-a 2002/12. 
Odb01' i upmva Agencije obavljace sve odgovomosti bilo kog prethodnog 
Odbom iii uprave imenovane u skladu sa Uredbom UNMIK-a 2002/12. 
4. Ne nanoseCi stetu opstem kamkte1"U pl'ethodnog stava iii stava 2 Clana 3 
ovog zakona, posebno se predvida da Agencija predstavlja zakonitog i 
iskljucivog naslednika bilo kojih i svih pmva i obaveza KPA, predvidenih iii 
koji sejavljaju u vezi sa ugovorom kojije prethodno izvrsen od strane KPA, 
i jedne iii vise trecih strana koje imaju svoju glavnu zainteresovanost za 
upl'avu, junkcionisanje, prodaju, prenos, likvidaciju iii dl'uge vidove 
mspolaga'lia preduzecem, kOlporacijom, imovinom iii intel'esom nad bilo 
kojom od istih. Bilo kakva upuciva'lia na KPA sadrzana u ugovoru zavrsno 
ce biti protumacena kao ona koja podl'azumevaju Agenciju, Bilo kakvo 
upucivanje u ugovoru na specijalnog predstavnika genemlnog sekretara 
zavrsno ce biti protumaceno kao upucivanje na Odbor Agencije. Ukoliko 
ugov01' sad,'zi jednu iii vise odl'edbi koje predvidaju da ce se ugovorom 
upmvljati zakonom iz strane nadleznosti: 

4.1. niti ta odredba ni zakon date nadleznosti nece se k01'istiti, tumaciti 
iii primenjivati na bilo koji nacin koji izbegava iii umanjuje prethodno 
navedene zahteve ovog stava, a 
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4.2. ovaj stav nece biti protumacen kao stav koji potvrduje iii pon istava, 
u celosti iii delimicno, izbor zakona navedenog u datoj odredbi; ovo 
potvrdivanje iii ponistavanje izvrsice se u skladu sa vazecim pravi/ima 
medunarodnog privatnog prava. 

5. Di"ekt01' Odbora imenovan od PCN, na osnovu clana 12, paragraf 3 
ostaju na svoje polozaje i nakon okoncanja mandata PCN i vrsi ce se 
naknada od p1"ihoda namenjenih KAP." 

Prihvatljivost zahteva 

41. 	 Sud prvo ispituje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji 
su utvrdeni Ustavom i dalje obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom. 

42. 	 Takode, Sud navodi da u skladu sa Clanom 21.4 Ustava koji predvida da 
"Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica, ono/iko 
ko/iko su izvodljiva" podnosilac ima pravo da podnese ustavnu zalbu, pozivajuCi 
se na osnovna prava koja vaze za pojedince, kao i za pravna lica (vidi: mutatis 
mutandis, resenje od 27. januara 2010. godine, zahtev 1<141/09, AAB-RIINVEST 
Univerzitet DOO, Pristinaprotiv Vlade Republike Kosovo). 

43. 	 Sud uzima u obzir clan 48. Zakona, koji propisuje: 

"Podnosi/ac podneskaje duitan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da 
ospol·i". 

44. 	 Sud se poziva i na pravilo 36 (1) i (2) Poslovnika, koje propisuje: 

,,(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev: 

(d) ako je zahtev pl'imafacie opravdan iii nije ocigledno neosnovan. 

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci: 

(a) 	 da zahtev nije prima facie opravdan, iii 

(b) 	 da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 

krsenju ustavnih prava, iii 

(c) 	 da podnosilac zahteva nije zrtva krsenja prava zagarantovanih 
Ustavom, iii 

(d) 	 da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj me1"i potkrepeo svoju 
tvrdnju". 

Tvrdnje u vezi sa povredom clana 31. Ustava i clana 6.1 EKLJP 

45. 	 Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da su presudom AC-I-15-0145-AooOl 
Zalbenog veca povredena prava i slobode predvidene clanom 31. Ustava u vezi 
sa clanom 6.1 EKLjP. 
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46. 	 Sud podseca da clan 31. Ustava propisuje: 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prova pred sudom, ostalim 
dl'zavnim organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo najavno, nepristrosno i pravicno rozmatrar!ie odluka 
o pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto 
protiv r!iega/nje, u razumnom roku, od strone nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda. 
[...J' 

47. 	 Sud se, takode, poziva na clan 6.1 EKLJP, koji propisuje: 

"1. PI11ikom utvrdivar!ia grodanskih prova i obaveza iii osnovanosti bilo 
kakve krivicne optuibe protiv r!iega, svako ima pravo na pravicno sudenje 
i javnu rasprovu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, 
zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i 
javnost mogu iskljuciti s citavog ilijednog dijela sudenja u interesu morala, 
javnog reda iii nacionalne sigumosti u demokrotskom drustvu, kada to 
nalaiu intel'esi maloljetnika iii zastite privatnog Zivota strana u sporu, iii 
kada to sud sma/Ta izricito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima 
publicitet mogao nanijeti stetu intel'esima pravde. 
[...J" 

48. 	 Kao sto je navedeno, podnosilac zahteva tvrdi da je nejednak tretman od strane 
PKVS, sudenje izvan delokruga tuzbe podnosioca zahteva, primena i tumacenje 
Zakona 0 KAP i nezakonito uplitanje u njegovu imovinu, na razlicite nacine 
povredilo njegova prava garantovana clanom 31. Ustava i clanom 6. EKLJP. 

49. 	 Kao prvo, podnosilac zahteva tvrdi da je PKVS imala zakonsku obavezu da 
dozvoli strankama u postupku jednake mogucnosti da dostave dokaze i da se 
izjasne 0 svojim slucajevima. Podnosilac zahteva tvrdi da mu nije bilo dozvoljeno 
da podnese dopunske dokaze 0 njegovim finansijskim ulaganjima. Prema 
podnosiocu zahteva, on nije dobio pravicno i nepristrasno sudenje i priliku da 
predstavi svoj slucaj. 

50. 	 U tom smislu, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije izneo nijedan dokaz iIi 
argumente 0 tome kako je i zasto tretiran na nejednak nacin i na koji naCin nije 
dobio opravdanu priJiku da podnese dokaze i da se izjasni 0 svom slucaju pred 
PKVS. 

51. 	 Sud ponavlja da nezadovoljstvo podnosioca odlukom nije dovoljno da pokrene 
verodostojnu tvrdnju za ustavnu povredu prava na pravicno sudenje. Kada se 
tvrde ustavne povrede, podnosilac zahteva mora izneti ubedljive i nesporne 
argumente da potkrepi svoje navode, kako bi zahtev bio osnovan (vidi: resenje 0 

neprihvatljivosti od 30. juna 2014. godine, br. KI198/ 13, Kosovska agencija za 
privatizaciju). 

52. 	 Sud smatra da su Specijalizovano i Zalbeno vece PKVS sproveJi postupke na 
pravican nacin i opravdaJi svoje odluke na osnovu tuzbe i zalbe podnosioca 
zahteva, a sto se upravo moze videti u obrazlozenim presudama. 
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53. 	 U tom smislu Sud, takode, primeeuje da su Specijalizovano veee i Zalbeno veee 
PKVS obrazlozili svoje odluke na osnovu dokaza i argumenata pruzenih od 
strane podnosioca zahteva u svojstvu tuzioca, kao i na osnovu dokaza i odgovora 
na tuzbu podnetu od strane KAP u svojstvu tuzene. Na osnovu navedenog, 
cinjenica da je i podnosiocu zahteva i KAP, strankama u postupku pred PKVS 
"pndena prilika da imaju sazna,ya i komentarisu sve iznete iii izvedene dokaze 
u ci/ju uticaja na odluku suda", pokazuje da su Specijalizovano veee i Zalbeno 
veee PKVS opravdali i doneli svoje odluke u skladu sa principima garantovanim 
prema pravu na kontradiktorno sudenje (vidi slucaj: Vel·meulen protiv Belgije, 
ESI.JP, br. 19075/91, presuda od 20. februara 1996. godine). 

54. 	 Kao drugo, podnosilac zahteva tvrdi da je selektivna primena i tumacenje 
pojedinih zakonskih odredbi Zakona 0 KAP-u od strane Odbora direktora KAP­
a vezano za kvorum, uticala na legitimitet samog odbora, a samim tim i legalitet 
donetih odluka. Shodno tome, odluke Odbora direktora KAP, po navodima 
podnosioca, su bile nezakonite kao ultra vil·es. 

55. 	 Stirn u vezi, Sud primeeuje da su se Specijalizovano veee i Zalbeno veee PKVS 
upravo bavili navodima podnosioca 0 legitimitetu sastava Odbora direktora 
KAP·, a samim tim i 0 legalitetu donetih odluka za koje podnosilac smatra da su 
nezakonite kao ultra vires, pri cemu su i zakljucili: 

"Odluke 0 povlacenje akcija koje su doneta vecinom od cetiri glasa od svega 
pet glasovaje u skladu sa zahtevom za pl·ostom veCinom (clan 14.6 Zakona 
o KAP-u). {Podnosilac] se poziva na to da nije stigao da ispuni standard 
kvalifikovane veCine. Zapravo, clan 14.7 Zakona 0 KAP-u traZi pet 
pozitivnih glasova za odluke koje traZe kvalifikovanu veCinu. Clan 15.2 

Zakona 0 KAP-u je primenjiv i u slucajevima ponovnog stav/janja pod 
kontrolu (za razliku od pocetne kontrole) jednog preduzeca." 

56. 	 U tom smislu, Sud dodaje da sarna povreda clana 31. Ustava, u vezi sa clan om 
6.1 EKLjP ne zavisi od izvesnosti povoljnog ishoda postupka po podnosioca 
zahteva. Argumenti podnosioca u vezi toga koji zakon je trebalo da se primenjuje 
od strane redovnih sudova i kako je trebalo da se taj zakon tumaci, su van 
delokruga nadleznosti Suda, osim ako su pri odabiranju toga koji zakon da 
primenjuju i kako da tumace, redovni sudovi su bili ocigledno proizvoljni. 

57. 	 To znaci da kada se gradi slucaj pred Ustavnim sudom nije dovoljno da 
podnosilac zahteva jednostavno navodi povredu clana 31. Ustava iii clana 6.1 
EKLJP, na osnovu cinjenice da sudovi nisu prihvatili kao osnovane tvrdnje 
podnosioca 0 pogresnoj primeni i interpretaciji relevantnih zakonskih propisa i 
uglavnom kada zalbe nisu bile povoljne po podnosioce zahteva. 

58. 	 U ovom pogledu, treba uzeti u obzir, buduCi da je ovo vrlo cest izvor 
nesporazuma medu podnosiocima predstavki, "pravicnost" prema clanu 31. 
Ustava nije "substancijalna" pravicnost (taj pojam je jednim delom pravni, 
jednim delom eticki i moze ga primeniti sarno sudeei sudija), vee je to "procesna" 
pravicnosti. U prakticnom smislu to se svodi na kontradiktorni postupak u kome 
se mogu cuti podnesci stranaka i u kome su stranke pred sudom ravnopravne 
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(vidi, ESLJP, odluka od 6. jula 2010. godine: Star Cate - Epilekta Gevmata i 
drugi protiv Grcke, br. 54111/07). 

59. 	 Sto se tice same primene Zakona 0 KAP od strane oba stepena PKVS, Sud se 
poziva na svoju sudsku praksu, gde je zakljucio da u okviru principa vladavine 
prava i na osnovu clana 102. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava: "[. . .] 
Posebna komora vrhovnog suda, kao deo sudskog sistema Kosova, ima 
Ustavnu obavezu da sp1"Ovodi zakone kojeje usvojila Skupstina Kosova" (vidi 
slucaj: KI25/10, podnosilac zahteva: Kosovska ageneija za privatizaeiju, 
presuda od 30. marta 2011. godine, stay 56). 

Tvrdnje u vezi sa povredom za!inte imovine, kao !itoje garantovano 
clanom 46. Ustava i clanom 1. Protokola br. 1 EKLJP 

60. 	 Podnosilac zahteva tvrdi i da osporene presude predstavljaju povredu prava na 
zastitu imovine, koje je garantovano clanom 46. Ustava i clanom 1 Protokola 1 

EKLJP. 

61. 	 Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi daje njegovo pravo na mimo uzivanje 
imovine povredeno od strane KAP-a i odlukama Posebne komore i da ovaj 
postupak KAP-a i Specijalne komore krsi prava zasticena clanom 46. Ustava i 
clanom 1. Prvog protokola EKLJP. 

62. 	 Sud podseca na clan 46. Ustava, koji propisuje: 

"1. Garantuje se pravo na imovinu. 
2. KOI'iscenje imovine je l'egulisano zakonom, u skladu sajavnim interesom. 
3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ilijavne 
vlasti Republike Kosovo mogu izvrsiti eksp1"Oprijaciju imovine ako je ista u 
skladu sa zakonom, ako je neophodna iii adekvatna za postizanje javnih 
ciIjeva iii podrzavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna 
adekvatna kompenzaeija lieu iii lieima, imovina kojih se ekspro1"iise. 
4. 0 sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo iii javne vlasti 
Republike Kosovo, a koji se smatraju eksp1"Oprijaeijom, odlucuje nadlezni 
sud. 
5. Intelektualno pravo je zasticeno zakonom." 

63. 	 Pored toga, Sud podseca na Clan 55. [Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] 
Ustava, koji propisuje: 

"1. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se jedino mogu 
ograniciti zakonom. 
2. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se mogu ograniCiti 
samo do oni mera koje Stl neizbezne, kako bi se u otvorenom i 
demokratskom d,"UStvU ispunio ciIj, radi kojeg je dozvoIjeno ogranice,ye. 
3. Ogranicenja garantovanih prava i osnovnih sloboda garantovanih ovim 
Ustavom, se ne mogu sprovoditi u d1'Uge svrhe, osim onih zbog kojih su 
odredena. 
4. U slucaju ogranicavanja Ijudskih prava i sloboda i sprovodenja istih, sve 
institueije javne vlasti, a posebno sudovi, su duzni da se posvete sustini 
prava koje se ogranicava, znacaju eiIja ogranice,ya, pri1"Odi ogranicenja, 
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odnosu ogranicenja sa ciljem koji se zeli postici, kao i razmatranju 
mogucnosti realizovanja tog cilja sa sto blaZim ogranicenjima. 
5. Ogranicenje prava i sloboda garantovanih ovim Ustavom, na nijedan 
nacin ne sme da ospori sustinu garantovanih prava." 

64. 	 Sud podseca i na clan 1, Protokola br. 1. EKWP, koji propisuje: 

"Svako jizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzzvanje svoje 
imovine. Niko ne moze biti lisen svoje imovine, osim ujavnom interesu i pod 
uvjetima pl·edvidenim zakonom i opCim nacelima meduna1"Odnog prava. 

Prethodne odl·edbe, medutim, ni na koji naCin ne uticu na pravo drzave da 
pl·imjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koriscenje 
imovine u skladu s opCim interesima iii da bi osigurala naplatu pOI·eza ili 
dl·Ugih doprinosa iii kazni". 

65. 	 U konkretnom slucaju, Sud opaza da je gubitak imovine podnosioca zahteva, 
odnosno akcije u rudarskoj kompaniji i osnovnih sredstva koja su ukljucena, bio 
je zasnovan na ovlascenju propisanim Zakonom 0 KAP-u i pod uslovima 
posebnog spin-offugovora. 

66. 	 Sud primecuje da Posebna komora predlaze daje podnosilac zahteva mogao da 
pokrene sudski postupak kako bi trazio pravo na naknadu stete u vezi sa 
izgubljenim investicijama koje su ucinjene. Sud primecuje da je Specijalizovano 
vece PKVS-a razjasnio to u svojoj odluci od 27. maja 2015. godine (Presuda C-I­
14-0022). 

,,{. . .] povlacenje akcija ne znaci da ce tuZilac izgubiti sva njegova ulagmya, 
ion ima sansi da ima pravo na nadoknadu iako ima mogucnosti da izgubi 
odredenu sumu novca..." 

67. 	 Sud primecuje da je podnosilac zahteva bio lisen svojih akcija i osnovnih 
sredstava u rudarskoj kompaniji i da je ovaj gubitak nastao zbog postupaka KAP 
da ponovo vrate akcije i imovinu kompanije. Vracanje imovine je bilo u cilju 
obezbedivanja odgovarajuceg povracaja i zastite imovine drustvenog preduzeca, 
koja je bila u javnom vlasnistvu. Kao takvo, vracanje akcija i imovine rudarske 
kompanije sluzi radi zastite javnog interesa. U ovom slucaju, podnosilac zahteva 
je bio potpuno svestan pravila i uslova prilozenih uz kupovinu akcija, kao sto je 
navedeno u posebnom spin-offugovoru, koji je potpisao. 

68. 	 Pored toga, podnosiocu zahteva je dato nekoliko prilika da ispostuje obaveze da 
investira i zaposli predviden broj radnika kao sto je i bilo odredeno spin-off 
ugovorom. Prema odlukama Posebne komore, kako u prvom tako i u drugom 
stepenu, podnosilac zahteva nije uspeo da dosledno ispostuje ove ugovorne 
obaveze. Sud podseca da je, u svojoj odluci od 27. maja 2015. godine (presuda C­
1-14-0022), Specijalizovano vece PKVS-a navelo: 

"Odluka KAP-a da povuce akcije nije bila neproporcionalna. Obaveza 0 

zaposlenju je bila glavna obaveza i povreda ove obaveze je ozbiljna, 
ostavljajuci, veliki b1"Oj p01"Odica bez prihoda [. . .]." 
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69. 	 U ovakvim okolnostima, Sud nalazi daje postupak KAP da preduzme mere i vrati 
akcije i imovinu rudarske kompanije bio opravdan i proporcionalan postizanju 
legitimnog cilja zastite javnog interesa, u skladu sa clan om 55. Ustava i clan om 
1, Prvog protokola EKWP. 

70. 	 Sudje, takode, utvrdio da postupci pred PKVS nisu bili nepravicni iii proizvoljni 
(vidi slucaj: Shub pl'otiv Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, odluka od 30. juna 
2009. godine). 

71. 	 U zakljucku, Sud nalazi da podnosilac zahteva nije izneo nijedan ubedljiv 
argument kojim bi dokazao da navodne povrede predstavljaju ustavne povrede. 

72. 	 Kao rezime, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio sve svoje tvrdnje, 
niti je podneo prima facie dokaz koji ukazuje na povredu prava garantovanih 
Ustavom i EKWP (vidi: slucaj br. KI19/14 i KI21/14, podnosioci zahteva: Taftl 
Qorri i Mehdi Syla, Ustavni sud Republike Kosovo, ocena ustavnosti odluke CA. 
br. 2129/2013 Apelacionog suda Kosova od 5. decembra 2013. godine i odluke 
CA. br. 1947/2013 Apelacionog suda Kosova od 5. decembra 2013. godine). 

73. 	 Sud smatra da zahtev podnosioca ne ispunjava uslove utvrdene Ustavom, dalje 
predvidene Zakonom i propisane Poslovnikom. 

74. 	 Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i treba se 
proglasiti neprihvatljivim u skladu sa clan om 113, 7 Ustava, Clanom 48. Zakona 
i pravilom 36 (1) (d) i (2) (a) (b) (c) i (d) Poslovnika. 

14 



IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud Kosova, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona i pravilom 
36 (1), (d), (2) (a) (b) (c) (d) Poslovnika, na sednici odrZanoj 15. septembra 2016. 
godine, jednoglasno 

ODLUC:UJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovu odlllku stranama; 

I I l. DA OBJAVI ovu odlllku u Sluzbenom listu II skladu sa clanom 2004 

Zakona; i 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah 

Sudija izvestilac 

Snezhana Botusharova 
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