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GJYKArA KUSIITETUESE 

YCTABHI1 CY.ll 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 3t tetor 2016 
Nr. rcf.:RK992/t6 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI12/16 

Parashtrues 

IMING D.O.O. 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posa..me te Gjykates Supreme te Kosoves per ..eshtjet qe 

lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-15-0145-A0001, te 1 
tetorit 2015 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukaiovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almira Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Seivete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Parashtrues i kerkeses eshte Kompania IMING D.O.O. (ne tekstin e metejme: 
IMING) me seii ne Strobec, Republika e Kroacise (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). Parashtruesin e kerkeses e perfaqesojne avokatet 
Bejtush Isufi dhe Linn Siattengren, nga Prishtina. 



., 

Vendimi i kontestuar 

2, 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes se 
Posao;me te Gjykates Supreme te Kosoves per o;eshtjet qe lidhen me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit, AC-I-15-0145-AoOOl (ne tekstin e metejme: Kolegji i 
Apelit) te 1 tetorit 2015, i cili i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 27 
tetor 2015. 

Objekti i .. eshtjes 

3, 	 Objekt i o;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e parashtruesit te 
kerkeses te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe te drejtat e garantuara me 
nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), dhe nenin 1 [Mbrojtja e prones] te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenet 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes dhe nenet 29 dhe 47 te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne 
tekstin e metejme: Ligji). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 18 janar 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 12 shkurt 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert 
Carolan (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

7. 	 Me 29 shkurt 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
i dergoi nje kopje te kerkeses Dhomes se Posao;me te Gjykates Supreme te 
Kosoves per o;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin 
e metejme: DHPGJS) dhe Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e 
metejme: AKP). 

8. 	 Me 13 shtator 2016, Kryetarja e Gjykates Kushtetuese caktoi gjyqtarin Ivan 
Cukalovic gjyqtar kryesues ne Kolegjin shqyrtues per ta zevendesuar gjyqtarin 
Robert Carolan. 

9. Me 14 shtator 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

10. 	 Ne nje date te paeaktuar, Agjencia Kosovare e Mirebesimit (ne tekstin e 
metejme: AKM) ka inieiuar spin offspecial per shitjen e aksioneve te kompanise 
Miniera Mim Golesh (ne tekstin e metejme: MMG). 

11. 	 Pas perfundimit te proeesit te tenderimit, parashtruesi i kerkeses eshte zgjedhur 
nga AKM-ja si kompani e eila i ka plotesuar te gjitha kriteret e kerkuara me 
dokumentacionin tenderues. 

12. 	 Me 11 dhjetor 2007, AKM-ja ka lidhur kontrate me parashtruesin e kerkeses per 
shitjen e aksioneve te MMG-se. 

13. Kontrata e Jidhur ndermjet AKM-se dhe parashtruesit te kerkeses e detyroi 
parashtruesin per t'i plotesuar kushtet e pereaktuara me "Marreveshjen per 
Zotime". Keto kerkesa perfshinin detyrimin per te bere investime te eaktuara 
financiare ne MMG dhe per te punesuar nje numer te eaktuar te punetoreve ne 
nje periudhe te eaktuar kohore. Deshtimi per t'i permbushur keto kerkesa, ne 
baze te kontrates se nenshkruar, mund te <;onte ne terheqjen nga AKM-ja te 
aksioneve te shitura parashtruesit. 

14. 	 Me 21 dhjetor 2011, Bordi i Drejtoreve i AKP-se, pasardhesi Jigjor i AKM-se, 
konstatoi se parashtruesi i kerkeses nuk ka vepruar ne pajtim te plote me 
detyrimet per punesimin dhe investimin qe ishin te pereaktuara ne 
"Marreveshjen per Zotime". Per kete arsye, Bordi i Drejtoreve i AKP-se vendosi 
njezeri te beje kthimin e aksioneve dhe ne kete menyre t'i terheqe te gjitha 
aksionet e blera nga parashtruesi i kerkeses. Ne vendim theksohet: 

"Ky vendim mund te mos ekzekutohet pas dates 15 Mars 2012, ne qofte se 
gjate kesaj kohe Komisioni dhe bleresi i Ndermm'rjes se Re "MIM Golesh" 
arrijne marreveshje te kenaqshme e cila do te T'ezultoje me propozimin e 
Komisionit Bordit te Drejtoreve per vazhdimin e kontrates duke u bazuar 
ne garanciol1et e nevojshme te siguruara I1ga ana e bleresit", 

15. 	 Me 15 mars 2012, Bordi i Drejtoreve i AKP-se nxori vendi min me te eilin e 
pezulloi ekzekutimin e vendi mit te tij te 21 dhjetorit 2011. Ne arsyetim 
theksohet: 

"1) Pezullohet ekzekutimi i vendimit te Bordit te Agjencise i dhjetorit 2011 

per terheqje te aksioneve. 
2) BO/'di aprovol1 T'ekomandimin e Komisionit per lejim te hipotekimit te 
aseteve te ndeT'manjes. Hipotekimi duhet dhe mund te behet nen kushte te 
caktuara, njera prej te cilave eshte peTfshirja e AKP-se si pale ne 
marreveshjen peT' hipoteke. Te drejtat dhe ktifizimet tjera te ndedidhura me 
hipotekimin e aseteve do te ju behen te njohura nga Agjencia ndarazi nga 
ky njofti17l, brenda nje kohe te shkurter". 

16. 	 Me 31 tetor 2013, Bordi i Drejtoreve i AKP-se ne baze te shqyrtimit te raportit te 
menaxhmentit te AKP-se ne lidhje me kontraten e kompanise MMG, nxori 
vendi min nr. ref. BD-58/11 me te eiIin "vendi17li i Bordit te DT'ejtoreve ne lidhje 
me zgjatjen e afatit te Man'eveshjes se Zotimeve te 11 dhjetorit 2007, zgjatet 
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edhe per 2 vite pas nenshkrimit te MmTeveshjes se Zotimeve te ndryshuar. Ne 
I"Qst se bleresi (paI"Qshtr·uesi) refuzon nenshkl"imin e Marreveshjes se Zotimeve 
me kushtet e ndl·yshuaI"Q atehere te zbatohet Vendimi i Bordit te Drejtoreve i 
dhjetorit 2011 per kthimin e aksioneve". 

17. 	 Me 31 gusht 2014, Bordi i Orejtoreve i AKP-se ne baze te raportit te 
menaxhmentit per "investimet" spin off konkludoi se bleresi (parashtruesi i 
kerkeses) nuk i kishte plotesuar kushtet nga neni 6.2 i "Marreveshjes per 
Zotime", te cilen ai e kishte nenshkruar me AKP-ne. Per kete arsye e nxori 
vendimin nr. Ref. BO-69/35, me te cilin: 

"a) Aprovohet ekzekutimi i vendimit te Bordit te AKP-se i dhjetorit 2011, per 
terheqje te aksioneve per Ndermarrjen eRe MJM Golesho 

b) Udhezohet Menaxhmenti i AKP-se te veproj sipas procedurave dhe ne 
baze te Ligjit ne fuqi per kthimin e aksioneve te Ndermarrjes se Re MIM 
Golesh." 

18. 	 Ne te njejten dite, Bordi i Orejtoreve i AKP-se nxori vendi min nr. Ref. BO-69/36 
me te cilin kompania "MIM Golesh" vendoset nen administrimin e 
drejtperdrejte te AKP-se sipas nenit 15.2, pika 2.5 ne lidhje me nenin 6, paragrafi 
1.5 te Ligjit per AKP-ne, nr. 04/L-034. 

19. 	 Me 30 tetor 2014, parashtruesi dorezoi kerkese dhe padi ne Kolegjin e 
Specializuar te OHPGJS-se. Parashtruesi ne kerkese ka kerkuar pezullimin e 
perkohshem te ekzekutimit te vendimit te AKP-se Nr. BO-69/35, te 31 gushtit 
2014 per terheqjen e aksioneve dhe vendi mit Nr. BO 69/36, te 31 gush tit 2014 
ne lidhje me vendosjen e MIM "Golesh" nen administrimin e AKP-se, deri ne 
marrjen e vendi mit perfundimtar mbi meritat e padise. 

20. 	 Parashtruesi i kerkeses ne padine e Kolegjit te Specializuar te OHPGJS theksoi 
se "e konteston vlefshmel"ine e vendimit, i cili u mOI° nje te diel, ne diten efundit 
te mandatit te disa anetareve te bordit. Ai po ashtu konteston se vendimi eshte 
i padrejte sepse ne vendimmarrje kane manoe pjese pese anetare, vetem kater 
prej tyl°e kane aprovumo terheqjen e aksioneve". Gjithashtu, parashtruesi i 
kerkeses theksoi qe "i ka pelombushur te gjitha detyrimet kontr°aktuale per 
investimin e detyrueshem". 

21. 	 Me 25 maj 2015, Kolegji i Specializuar i OHPGJS-se nxori Aktgjykimin C-I-14­
0022 me te cilin kerkesen per pezullimin e ekzekutimit te vendimeve dhe padine 
e parashtruesit i refuzoi si te pabazuara. Ne arsyetimin e pretendimeve te 
parashtruesit, Kolegji i Specializuar i OHPGJS-se inter alia theksoi: 

'Vendimet e atakuara te manoa nga AKP-jajane te bazuara ne ligj dhe nuk 
shkelin te drejtat e paditesit. 

Vendimet e AKP-se per te terheqwo aksionet dhe rimarre kontrollin mbi 
kompanine jane leshuar ne perputhje me rr·egullat procedul"Qle nefuqi. 
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Fakti se bordi ka ma""e vendim nje dite te diel eshte i parendesishem. Bordi 
nuk eshte i obliguar te punoje te dielen, pOl' asnje dispozite ligjore nuk e 
ndalon bOT'din e AKP-se per ta bere kete. 

Po ashtu nuk eshte thelbesore peT' rastin qe disa anetare te bordit kane 
punuar ne diten e jundit te mandatit te tyre. Nuk ka asnje dispozite qe 
perkuJizon kompetencat e nje anetari te bordit qe eshte afoT' perjundimit te 
mandatit te saj apo te tij. Prandaj, edhe ne diten e jundit te mandatit, C;do 
anetar i b01'dit ka kapacitet te plote per te ushtruar kete junksion. 

Bordi ka vepruar duke respektuar kuoT'umin pT'ej me sepaku pese anetareve 
te pranishem te bordit (neni 14.4 e Ligjit per AKP-ne)". 

22. 	 Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses Iidhur me permbushjen 
e detyrimeve kontraktuale qe kane te bejne me investimet, Kolegji i Specializuar 
i DHPGJS-se ka theksuar: 

"Paditesi ka bere shkelje te rende te detyrimit te tij ne punesimin e personelit 
me oral' te plote ... Te gjitha obligimet (detyT'imet) e nje kontrate duhet te 
respektohen, dhe nese tejkalohet njeT'i prej obligimeve, deshtimi nuk mund 
te kompensohet me nje obligim tjeter. Per ate arsye, mospermbushja e 
obligimit kontraktual ne punesimin e personelit ne menyre te mjaftueshme 
e mbeshtet vendi min per terheqjen e aksioneve. Prandaj, pyetja nese 
paditesi ka investuar para te mjaftueshme apo jo peT' te respektum" 
obligimet kontraktuale eshte e pm'endesishme per vendi min ne rastin ne 
}jale. Prandaj, gjykata nuk e gjeti te m"syeshme te ftoje nje ekspert per te 
vleresuar vleren e investimeve te bera. 

Si pasoje e terheqjes se aksionave, vendimi peT" te ma""e kontrollin mbi 
kompanine ishte e domosdoshme peT" te mbrojtur status quo-n dhe per te 
mbrojtuT" investimet e bera". 

23. 	 Me 1 korrik 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e Apelit 
kunder Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, te 25 majit 2015, 
duke pretenduar shkelje procedurale, vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe 
zbatimin e gabuar te se drejtes materiale ne dem te paditesit. 

24. 	 Perve~ kesaj, parashtruesi i kerkeses ne ankese ka shtuar se "vendimi i 
kontestues i B01'dit domosdo eshte dashte te mirret me shumice te kualijikuar 
me se paku 5 vota pro ejo sic; eshte veprum" ne rastin konkret, kur ne mbledhje 
te Bordit kane marT'e pjese 5 anetm"e te pranishem te Bordit dhe vetem 4 nga 
aneta ret kane votum" per dhe nje ka abstenuar ... Nga kjo baze vendimet e 
kontestuara te te padituT'es e shkelin ligjin drejteperdT"ejt, dhe i shkelin te 
drejtat e paditeses". 

25. 	 Per sa i perket permbushjes se detyrimeve kontraktuale ne lidhje me investimet, 
parashtruesi i kerkeses theksoi: "Bordifare nuk ka verijikuar provat e ofruara 
nga paditesja, se ka investuar me shume miliona euro, e ky investim nuk 
vleT"esohet as nga Dhoma sipas aktgjykimit kontestues me m'syetimin se 
paditesja nuk ka plotesuar kush tin e punesimit te punetoT"eVe, edhe pse 
punesimi ishte njeri nga kushtet, ngase kushtet kryesore te kontrates siC; eshte 
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pagesa e t;mimit, dhe zotimit i permbushjes se investimeve ishin plotesuQl' 
pjeserisht, edhe pse afati i punesimit i cili ishte permbushe pjeserisht ... 
Rrjedhimisht, parashtruesi ka kerkuar "qe te behej nje vler'esim i ri i shumes 
r'eale te investimeve per'mes nje ekspertize te re". 

26. Me 22 korrik 2015, e paditura CAKP-ja) ka paraqitur pergjigje ne ankese ne 
Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se ne te cilin thekson se ne teresi i konteston 
pretendimet e parashtruesit te paraqitura ne ankese. Ajo gjithashtu theksoi se 
Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se i ka shqyrtuar me kujdes te gjitha provat e 
paraqitura nga palet ne procedure dhe pretendimet e tyre ne seancen degjimore, 
dhe ne kete menyre paleve ndergjyqese u eshte mundesuar barazia e armeve; 
prandaj, pretendimi i paditesit se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se nuk i ka 
shqyrtuar provat e paraqitura nuk eshte i bazuar ne ligj. 

27. Me 1 tetor 2015, Kolegji i Apelit nxori Aktgjykimin AC-I-t5-0145, me te cilin e 
refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar, ndersa aktgjykimin e Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se e vertetoi ne teresi. Sa i perket pretendimeve mbi te 
cilat eshte bazuar ankesa e parashtruesit, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se theksoi: 

"Kolegji i Apelit pajtohet me konkluzionin e Kolegjit te Specializuar se nuk 
ishte e domosdoshme te behej nje vleresim i ri i shumes male te investimeve 
permes nje ekspertize te r'e, sit; kerkonte [parashtruesi i kerkeses] meqe sit; 
ka konkluduQl' sakte Kolegji i Specializuar te gjitha detyrimet e marra me 
kontrate te blerjes se aksioneve nga ana e [parashn-uesit te kerkeses] duhet 
te respektohen, edhe nese ndodhe qe njer'i nga obligimet e man'a nuk mund 
te permbushet, deshtimi ne permbus!Ven e ketij obligimi nuk mund ta 
kompensohet me nje obligim tjeter konn·aktues. 

Me konkr'etisht, Kolegji i Apelit vler'eson se mosper'mbushja e obligimit 
kontraktual per punesimin e personelit ne numer' te parapare me Konn'aten 
e shitjes, eshte baze e mjaftueshme per te ardhur ne konkluzionin se 
vendimet e kontestuar te Bordit te AKP-se ishin ligjore dhe ne pajtim me 
pmcedurat e pampara me lig/,. 

28. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me kuorumin e 
Bordit te Drejtoreve te AKP-se me rastin e marrjes se vendimit te 31 gushtit 
2014, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se inter alia theksoi: 

"Lidhur me kete pr'etendim te [parashtruesit te kerkeses] Kolegji i 
Specializuar ka dhene perfundime te sakta dhe ne pajtim me ligjin. 
[Pamshtruesi i kerkeses] nuk ka te drejte ne keto pretendime, pasi qe ne 
baze te nenit 14.4 te Ligjit per AKP-ne B01'di konsiderohet se ka kuorum nese 
jane te pmnishem se paku 5 dr'ejtore, dhe se paku njer'i nder ta duhet te jete 
nderkombetare, ndersa ne baze te nenit 14.6 te Ligjit per AKP-ne vendi met 
mund te mer'ren ne Bordin e AKP-se me nje shumice te thjeshte te anetar'eve 
te pmnishem, gje qe ne kete rast kjo ka ndodhur. Ne mbledhjen e Bor'dit 
ishin pr'ezent 5 anetare, 4 vota kane qene pro edhe 1 abstenim kw' eshte 
man'e vendimi per zbatimin e vendimit per terheqjen e aksioneve, ndersa 5 
vota ishin pm kur eshte mQl're vendimi per mQl'rjen e kontrollit mbi 
aksionet e kompanise nga ana e AKP-se. [Pamshtruesi i kerkeses] pa te 
drejte pretendon se keto vendime hyjne ne listen e vendimeve nga neni 15.2 
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te Ligjit te AKP-se ku kerkohet shu mica e kualifikuar per marrjen e 
vendimeve peljshire edhe 3 anetar nderkombetare te Bordit te AKP-se. 

Kolegji i Specializuar sakte ka konkluduQl' se vendimet e kontestuara te 
AKP-se nuk hyjne ne listen e vendimeve nga neni 15.2 te Ligjit teAKP-se pel" 
te cilat kerkohet shumica e kualifikuar. 

Ne baze te ketyl"e arsyeve, Kolegji i Apelit e rejuzon ankesen e [parashtruesit 
te kerkeses] si te pabazuar dhe e verteton Aktgjykimin e ankimuar te 
Kolegjit te Specializuar si te sakte dhe te bazuar ne ligj". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i AKP-se per marrjen e pronesise 
mbi 100% te aksioneve eshte ne kundershtim me nenin 46 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves dhe nenin 1 te Protokollit 1 te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (KEDNJ). Kjo procedure paraqet eksproprijimin arbitrar dhe 
antikushtetues. 

30. 	 Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses pretendon se deshtimi i te gjithe 
mekanizmave te Shtetit, perfshire edhe Dhomen e Posac;me te Gjykates 
Supreme, per te mbrojtur te drejtat e tij pronesore, paraqet shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes se Kosoves dhe nenit 6 te KEDNJ-se. Parashtruesi i kerkeses nuk ka 
pasur mbrojtje efektive dhe te duhur te te drejtave te tij pronesore nga gjykata e 
cila nuk e ka respektuar parimin e barazise se arm eve. 

31. 	 Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkese per te 
vertetuar se ka pasur shkelje te nenit 31 dhe 46 te Kushtetutes se Kosoves ne 
Jidhje me nenin 6 dhe nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se, dhe per t'i shpallur 
te pavlefshme vendimet e Bordit Drejtues te AKP-se nr. BD -69/35 dhe nr. BD­
69/36 mbi tjetersimin e detyruar te pronesise mbi te gjitha aksionet. 

32. 	 Ne kete drejtim, pretendimet e parashtruesit te kerkeses duhet te ndahen si me 
poshte: 

- pretendimet ne lidhje me shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte dhe 
- pretendimet ne Jidhje me shkeljen e mbrojtjes se prones 

Pretendimet ne lidlUe me shkeljen e nenit31 te Kushtetutes dhe nenit 
6 te KEDNJ-se 

33. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se per shkak te trajtimit te pabarabarte nga 
ana e DHPGJS-se, gjykimit pertej fusheveprimit te padise se parashtruesit, 
zbatimit dhe interpretimit te Ligjit te AKP-se dhe nderhyIjes se paligjshme ne 
pronen e tij "[. . .] gjithashtu, ne 111enym te nd111shme te veqanta, kane shkelur 
te drejtat e tij themelore te percaktuam me dispozitat e nenit 6 te KEDNJ-se 
dhe nenit 31 te Kushtetutes se Kosoves". 

34. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se ky trajtim i pabarabarte ka te beje me 
trajtimin e padrejte gjate procedures ne DHPGJS-se dhe se ne kete menyre 
"bamzia e armeve ne vetvete ka k1"ijuQI" shkeIje te nenit 6 te KEDNJ-se, per 
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shkak se krijon paragjykim ndaj njiiriis palii, nii kiitii rast, ndaj parashtruesit tii 
kiirkesiis". 

35. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se DHPGJS-ja kishte detyrim ligjor per t'i 
dhene paleve ne procedure mundesi te barabarta per t'i paraqitur provat dhe te 
argumentoje rastin e tyre. Parashtruesi i kerkeses pretendon se nuk ishte lejuar 
te paraqese prova plotesuese lidhur me investimet e tij financiare. Prandaj, sipas 
parashtruesit te kerkeses, ai nuk ka pasur gjykim te drejte dhe te paanshem dhe 
mundesi per te deklaruar ne lidhje me rastin e tij. 

36. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e Bordit te Drejtoreve te AKP-se 
jane marre ne kundershtim me ligjin, gje qe ai gjate gjithe procedures pretendoi 
dhe si pasoje ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes. 

37. 	 Parashtruesi i kerkeses, me tej, pretendon qe mosdhenia e mundesise te 
paraqese prova per te provuar faktet vendimtare (shumen e investimeve dhe 
numrin e te punesuarve), paraqet shkelje efektive te se drejtes per shqyrtim te 
drejte. 

Pretendimet ne lidJUe me shkeijen e mbrojljes se prones, si(: 
garantohet me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit nr. 
1 te KEDNJ-se 

38. 	 Parashtruesi i kerkeses citon praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) ne lidhje me ~eshtjen e 
eksproprijimit dhe pretendon se aktgjykimi i kontestuar perben shkelje 'T..'] tii 
mbrojtjes qii ijepet parashtruesit sipas nenit 1 tii Protokollit 1 tii KEDNJ-sii dhe 
nenit 46 tii Kushtetutiis sii Kosoviis r..}". 

39. 	 Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses pretendon se AKP-ja, duke vepruar si 
agjenci e Qeverise "[...J nii miinY1'ii tii paligjshme dhe pa proces tii duhur ka 
shproniisuar' asetet e proniis sii saj pavar'iisisht nga tii gjitha garancitii e dhiina 
AKP-sii. Nii rastin konkret, ka pasw' procedw'ii tii shproniisimit pa asnjii 
procedw'ii tii pii1'caktuar me legjislacionin nii juqi dhe nii kundiirshtim me 
dispozitat kontraktuale tii riinii dako1'd ndiirmjet paliive". 

40. 	 Prandaj, parashtruesi i kerkeses pretendon qe "Akti i Shproniisimit, i kryer nii 
kundiirshtim me tii gjitha garancitii e piirmendura mii lart, iishtii arbitrar, 
antikushtetues, nuk i shiirben inte1'esit publik dhe iishtii qartiisisht jo 
proporcional. Me pak Jjalii, sjellja e auto1'iteteve publike tii piirfshira nii kiitii 
shproniisim arbitrar dhe pa asnjii diimshpiirblim iishtii njii hile e madhe, Kjo 
iishtii njii shkelje e qartii e nenit 46 tii Kushtetutiis sii Kosoviis dhe nenit 1 tii 
Protokollit 1 tii KEDNJ-sii. Piirveq kiisaj, edhe nii rast se piir ndonjii arsye 
shproniisimi konsiderohet tii jetii i ligjshiim, mungesa e diimshpii1'blimit 
adekuat e biin atii tii paligjshme dhejokushtetuese". 
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Dispozitat relevaDte te Ligjit per AgjeDciDe Kosovare te Privatizimit, 
Dr.04/L-034 

NeDi 31 [Ligji De fuqi] 

1. Ky ligj mbisundon r;do dispozite tjeter te se drejtes ne Kosove qe eshte ne 
kundershtim me teo Pa paragjykim ndaj aplikimit te pergjithshem tefjalise 
se mepm'shme, parashihet ne menyre specifike qe Ligji pel' Pmceduren 
Administrative nuk do te vleje: 

.1.1, per ifaredo veprimi te ndermmTe nga Agjencia sipas autorizimeve 
te ketij ligji lidhw' me privatizimin, likuidimin, shitjen, transferimin, 
l'estrukturimin, rim'ganizimin apo menyrat tjera te zgjidhjes se nje 
ndermarlje, korporate apo aseti, dhe 
1.2. per trajtimin dhe percaktimin nga Agjencia te autoritetit te 
likuidimit te ifaredo pretendimi apo intel'esi te bere apo te pohuar nga 
cilido pel'son si kJ'editor apo pmnar i supozuar. 

2. Me kete ligj shJuqizohet Ligji nr. 03/L-067, "pel' Agjencine Kosovare te 
Privatizimif'. 
3. Agjencia merr pel'sipel' te gjitha asetet dhe detyrimet te cilat ajo ose 
pm'aardhesja e saj i ka mbajtur,jituar apo shkaktuar sipas Rregullm'es se 
UNMIK-ut 2002/12. Bordi dhe menaxhmenti i Agjencise i pel'mbushin te 
gjitha pel'gjegjesite e cilitdo Bordi ose menaxhmenti paraardhes te emeruar 
sipas Rregullores se UNMIK-ut 2002/12. 
4. Pa paragjykim ndaj fusheveprimit te pergjithshem te paragrajit te 
mepm'shem apo paragrajit 2 te nenit 3 te ketij ligji, parashihet ne menyre 
specifike qe Agjencia eshte trashegimtarja ligjore dhe ekskluzive e cilesdo 
apo te gjitha te dl'ejtave dhe obligimeve te AKM-se qejane specifikuar apo 
kane dale ne lidhje me ndonje kontrate qe eshte ekzekutum' me pare nga 
AKM-ja dhe nje apo me shume pale te treta qe si objekt kryesor te tyre kane 
pasur menaxhimin, operimin, shitjen, transferimin, likuidimin apo ndo,ye 
menyre tjeter te disponimit me ndermanjen, km'poraten, asetin apo 
ifm'edo intel'esi ne cilendo nga keto. C;:do l'eferim i kontratave te tilla ne 
AKM do te intel'pretohet ne menyre pelfundimtm'e se nenkupton Agjencine. 
C;:do referim i kontratave te tilla ne Pelfaqesuesin Special te Sekreta1"it te 
Pergjithshem do te intelpretohet ne menyre pelfundimtare se nenkupton 
Bm'din e Agjencise. Nese kontrata permban nje apo me teper dispozita qe 
specifikojne qe kontrata bazohet ne ndonje ligj te ndo,ye shteti te huaj: 

4.1. as ajo dispozite e as ai ligj i shtetit te huaj nuk perdoret, 
intel'pretohet apo zbatohet ne rnenyre te tille qe te shmange apo 
pakesoje kriteret e paraqitura me lm't ne kete paragraf, dhe 
4.2. ky paragrafnuk intelpretohet si pamgrafqe eben te vlefshem apo 
te pavlefshem, ne tel'esi apo pjesel'isht, ne ifaredo menYI'e, zgjedhjen e 
ligjit te specifikum' ne ate dispozite; vlefshmeria apo pavlefshmeria 
percaktohet ne pajtim me rregullat e aplikueshme te se dl'ejtes 
nderkombetm'e private, 

5. Drejtoret e Bordit te emel'uar nga peN sipas nenit 12, paragraji 3. do te 
vazhdojne te qendrojne ne pozitat e tyre edhe pas perJundimit te mandatit 
te peN dhe do te kompensohen nga te m'dhurat e dedikuara te AKP-se 
perver; nese vendoset ndryshe nga peNpara pelfundimit te mandatit te tij. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

41. 	 Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj 
dhe Rregullore te punes. 

42. 	 Gjithashtu, Gjykata thekson se, ne pajtim me nenin 21-4 te Kushtetutes, i cili 
percakton se "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikua/"Q ne Kushtetute, 
vlejne edhe per personatjuridike, pel' aq sajane te zbatueshme", parashtruesi i 
kerkeses ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke iu referuar te drejtave 
themelore qe zbatohen per individet dhe subjektet juridike (shih, mutatis 
mutandis, Aktvendimi i 27 janarit 2010, kerkesa KI41/09, AAB-RIINVEST 
Universiteti SHPK, Prishtine kunder Qeverise se Republikes se Kosoves). 

43. 	 Gjykata merr parasysh nenin 48 te Ligjit, i cili percakton: 

"Pa/"Qshtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pl'etendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin pa/"Qshtruesi deshiron ta kontestoj". 

44. 	 Gjykata i referohet rregullit 36 (1) dhe (2) te Rregullores se punes, i cili parasheh: 

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 

(d) kerkesa arsyetohet pl'imajacie ose nuk eshte qartazi e pabazuQ/·. 

(2) Gjykata do te deklaroje nje kel'kese si qQ/·tazi te pabazuar, nese bindet 
se: 

(a) kerkesa nuk Q/'syetohet primajacie, ose 

(b) 	jaktet e pa/"Qqitu/"Q ne asnje menyre nuk e arsyetojne pl'etendimin 
per shkeljen e nje te dl'ejte kushtetuese, ose 

(c) 	 Gjykata gjen qe pa/"Qshtruesi nuk eshte subjekt i ndonje shkeljeje te 
te drejtave te ga/"QntuQ/'a me Kushtetute; ose 

(d) pa/"Qshtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin 
e tij". 

Pretendimet ne lidJUe me shke(jen e nenit 31 te Kushtetutes dhe te 
nenit 6.1 te KEDNJ-se 

45. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e 
Kolegjit te Apelit AC-1-15-0145-AoOOl jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
percaktuara ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se. 

46. Gjykata rikujton nenin 31 te Kushtetutes, i cili percakton: 
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"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e bambarte e te drejtave ne procedw'e 
pam wykatave, organeve te tjera shteterore dhe bal'tesve te kompetencave 
publike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
Iidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kundel' saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me Iigj. 
[. ..J". 

47. 	 Gjykata rikujton edhe nenin 6.1 te KEDNJ-s, i cili percakton: 

"1, (:do person ka te drejte qe qeshtja e tij te dewohet dl'ejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afati te QI'syeshem nga nje gjykate e paval'UI' dhe e 
paanshme, e k/ijuar me ligj, e ciia do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
Iidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtll edhe per 
bazlleshmerine e qdo akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet 
publikisht, pOI' pmnia ne sallen e wykates mund t'i ndalohet shtypit dhe 
pllblikut wate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te momlit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokmtike, kur kjo 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne 
proces ose ne shkallen qe qmohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
l'1'ethana te veqanta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[..T. 

48. 	 SiC; u theksua me lart, parashtruesi i kerkeses pretendon se trajtimi i pabarabarte 
nga DHPGJS-ja, gjykimi pertej fusheveprimit te padise se parashtruesit te 
kerkeses, zbatimi dhe interpretimi i Ligjit per AKP-ne dhe nderhYJja e paligjshme 
ne pronen e tij, kane shkelur ne menyra te ndryshme te drejtat e tij te garantuara 
me nenin 31 te Kushtetutes dhe me nenin 6 te KEDNJ-se. 

49. 	 Se pari, parashtruesi i kerkeses pretendon se DHPGJS-ja kishte detyrim ligjor qe 
t'u ofroj paleve ne procedure mundesi te barabarta per te paraqitur deshmi dhe 
per ta argumentuar rastin e tyre. Parashtruesi i kerkeses pretendon se nuk ishte 
lejuar te paraqese prova plotesuese lidhur me investimet e tij financiare. Sipas 
parashtruesit te kerkeses, atij nuk i ishte ofruar nje gjykim i drejte dhe i 
paanshem dhe nje mundesi per ta paraqitur rastin e tij. 

50. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nukka paraqitur ndonje 
deshmi apo argument se si dhe pse ai ishte trajtuar ne menyre te pabarabarte dhe 
ne c;fare menyre atij nuk i ishte ofruar mundesi e arsyeshme per te paraqitur 
deshmi dhe per ta paraqitur rastin e tij para DHPGJS-se. 

51. 	 Gjykata perserit se pakenaqesia e parashtruesit me vendimin nuk eshte e 
mjaftueshme qe parashtruesi te ngre nje pretendim bindes per shkelje 
kushtetuese te se drejtes per gjykim te drejte. Kur pretendon shkeljet 
kushtetuese, parashtruesi duhet te paraqese argumente bindese dhe te 
padiskutueshme per te mbeshtetur pretendimet e tij, ne menyre qe kerkesa te 
jete e bazuar (shih, Aktvendimin per papranueshrneri, te 30 qershorit 2014,nr. 
KI198/13, Agjencia Kosovare e Privatizimit). 
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52. 	 Gjykata konsideron se Kolegji i Specializuar dhe Ko)egji i Apelit te DHPGJS-se i 
kane kryer procedurat ne menyre te drejte dhe i kane arsyetuar vendimet e tyre 
mbi bazen e padise dhe ankesave te parashtruesit, gje qe pikerisht mund te shihet 
ne aktgjykimet e arsyetuara. 

53. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata gjithashtu veren se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i 
Apelit te DHPGJS-se i kane arsyetuar vendi met e tyre bazuar ne prova edhe ne 
argumentet e ofruara nga parashtruesi i kerkeses, ne cilesi te paditesit dhe 
gjithashtu ne baze te provave dhe pergjigjeve ndaj padise se parashtruar nga 
AKP-ja, ne cilesine e te paditures. Bazuar ne ate qe u tha me lart, fakti qe edhe 
parashtruesit te kerkeses e edhe AKP-ja, qe te dyja pale ne procedure ne 
DHPGJS, "u eshte dhene mundesia qe te jene ne dijeni dhe te komentojne te 
gjitha pmvat e sjella ose vmjtimet e paraqitura me qellim te ndikimit ne 
vendimin e gjykates" tregon se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit i 
DHPGJS-se i kane arsyetuar dhe i kane nxjerre vendi met e tyre ne perputhje me 
parimet e garantuara me te drejten per nje gjykim kundershtues (Shih rastin 
Vel'meulen kunder Belgjikes, GJEDNJ, nr. 19075/91, Aktgjykim i 20 shkurtit 
1996). 

54. 	 Se dyti, parashtruesi i kerkeses pretendon se zbatimi selektiv dhe interpretimi i 
disa dispozitave ligjofe te Ligjit per AKP-nga Bordi i Drejtoreve i AKP-se lidhur 
me kuorumin ka ndikuar ne legjitimitetin e vet Bordit, dhe, per kete arsye, edhe 
ne legjitimitetin e vendimeve te marra. Prandaj, vendi met e Bordit te Drejtoreve 
te AKP-se, sip as pretendimeve te parashtruesit, ishin joligjore si ultra vires. 

55. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit te 
DHPGJS-se i kishin trajtuar pretendimet e parashtruesit ne Jidhje me 
legjitimitetin e perberjes se Bordit te Drejtoreve te AKP-se, si dhe ne lidhje me 
legjitimitetin e vendimeve te marfa per te cilat parashtruesi konsideron se jane 
joligjore si ultra vires, ku dhe konkluduan: 

"Vendimi per terheqjen e aksioneve u mal' nga nje shumice prej kater nga 
gjithsej pese votat, qe eshte ne perputhje me kerkesen e shumices se thjeshte 
(neni 14.6 e Ligjit per AKP-ne). [Parashtruesi i kerkesesJ thirret ne ate se 
190 nuk arriti te pel'bush standardin shumice te kualifikuar. Ne fakt, neni 
14-7 e Ligjitper AKP-ne kerkon pese vota pozitive pel' vendimet qe kerkojne 
nje shumice te kualifikuar. Neni 15.2 te Ligjit per AKP-ne eshte i 
aplikueshem edhe per rastet e rimanjes se kontrollit (per dallim nga 
manjafillestare e kontrollit) te nje ndermanjeje". 

56. 	 Ne kete drejtim, Gjykata shton se vet shkelja e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6.1 te KEDNJ-se nuk varet nga siguria e nje rezultati te favorshem te 
procedures per parashtruesin. Argumentet e parashtruesit te kerkeses perkitazi 
me ate se cili ligj eshte dashur te aplikohet nga gjykatat e rregullta dhe se si eshte 
dashur te interpretohet ai Jigj, jane jashte fusheveprimit te juridiksionit te 
Gjykates, perve~ nese me rastin perzgjedhjes se asaj se cili ligj do te aplikohet dhe 
si do te interpretohet ai ligj, gjykatat e rregullta kane qene qartazi arbitrare. 

57. 	 Kjo do te thote se kur ndertohet nje rast para Gjykates Kushtetuese nuk eshte e 
mjaftueshme qe parashtruesi thjesht te pretendoje shkelje te nenit 31 te 
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Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNJ-se, ne baze te faktit se gjykatat nuk kane 
pranuar pretendimet e parashtruesit si te bazuara Iidhur me zbatimin dhe 
interpretimin e gabuar te dispozitave relevante iigjore, dhe kryesisht kur ankesat 
nuk ishin te favorshme per parashtruesin. 

58. 	 Ne kele drejtim, duhet te merret parasysh, sepse ky eshte burimi i shume 
keqkuptimeve nga ana e parashtrueseve te kerkeses, qe "drejtesia" qe kerkohet 
me nenin 31 nuk eshte drejtesi "substanciale" (nocion qe ndodhet ne kufijte e se 
drejtes dhe te etikes dhe qe vetem gjyqtari i fakteve mund ta zbatoje), por drejtesi 
"procedurale". Ne terma praktik kjo shprehet me procedure kontradiktore ku 
palet degjohen dhe vendosen ne te njejtat kushte para gjykates (Shih GJEDNJ, 
Vendim i 6 korrikut 2010, Star Cate- Epilekta Gevmata dhe te tjel'e kunder 
GI'eqise, nr. 54111/07). 

59. 	 Sa i perket vet zbatimit te Ligjit per AKP-ne nga te dy shkallet te DHPGJS-se, 
Gjykata i referohet jurisprudences se saj, ku ka konkluduar se ne kontekstin e 
sundimit te ligjit dhe ne baze te nenit 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit 
Gjyqesor] te Kushtetutes: "[ .. .] Dhoma e Posar;me e Gjykates SupI'eme, si pjese e 
Gjyqes01'it te Kosoves, ka obligim kushtetues te zbatoj ligjet e mil'atual'a nga 
Kuvendi i Kosoves" (shih, rastin KI25/ 1O, parashtruesi i kerkeses: Agjencia 
Kosovare e Pl'ivatizimit, Aktgjykimi i 30 marsit 2011, paragrafi 56). 

Pretendimet ne lidlUe me shke(jen e mbrojljes se prones, sit; 
garantohet me nenin 46 te Kushtetutes dhe me nenin 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ-se 

60. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se aktgjykimet e kontestuara 
perbejne shkelje te mbrojtjes se prones, te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes 
dhe me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

61. 	 Gjykata veren se parashtruesi pretendon se e drejta e tij per gezim paqesor te 
prones i eshte shkelur nga ana e AKP-se dhe eshte shkelur me vendi met e 
Dhomes se Posa<;me, si dhe kjo procedure e AKP-se dhe e Dhomes se Posa<;me 
shkel te drejtat te mbrojtura me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te 
Protokollit te 1 te KEDNJ -se. 

62. 	 Gjykata rikujton nenin 46 te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shfiytezimi i pl'Ones I'regullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga pl'Ona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej 
ekspropriimin e prones nese ky eksPI'opriim eshte i autorizuar me ligj, eshte 
i nevojshem ose i pershtatshem per al'1'itjen e qellimit publik ose pel'kmhjen 
e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te 
menjehershem dhe adekuat pel' person in ose personat pl'Ona e te cilave 
ekspropriohet. 
4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose aut01'itetit publik 
te Republikes se Kosoves pel' te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, 
do te zgjidhen nga gjykata k017lpetente. 
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5. Prona intelektuale mbrohet me lig/". 

63. 	 Perve~ kesaj , Gjykata rikujton nenin 55 [Kufizimi te Drejtave dhe Lirive 
Themelore] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Te dl'ejtat dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, mund 
te kujizohen vetem me ligj. 
2. Te drejtat dhe lirite theme lore te garantuara me kete Kushtetute, mund 
te kujizohen vetem deri ne ate mase sa eshte e domosdoshme qe, ne nje 
shoqeri te hapw' dhe demokratike, te permbushet qellimi per te cilin lejohet 
kujizimi. 
3. Kujizimet e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me kete 
Kushtetute, nuk n1tmd te behen per qellime te tjem, perve1; atyl'e per te cilat 
jane percaktuar. 
4. Me rastin e kujizimit te te drejtave te njeriut dhe interpretimit te atyre 
kujizimeve, te gjitha institucionet e pushtetit publik, dhe sidomos gjykatat, 
e kane per detyl'e t'i kushtojne kujdes esences se te drejtes qe kujizohet, 
l'endesise se qellimit te kujizimit, natyres dhe vellimit te kujiz imit, raportit 
midis kujizimit dhe qellimit qe synohet te arrihet, si dhe te shqyrtojne 
mundesine e realizimit te atij qellimi me kujizimme te vogel. 5. Kujizimi i te 
drejtave dhe lirive te garantuara me kete Kushtetute, nuk ben te mohoje 
kurrsesi esencen e se drejtes se garantuw'''. 

64. 	 Gjykata rikujton edhe nenin 1 te Protokollit or. 1 te KEDNJ-se, i cili percakton: 

"(:do person jizik ose jw'idik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se 
tij. Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, perve1;Se per arsye te 
interesit publik dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga pw'i11let e 
pergjithshme te se drejtes nderko11lbetare. 

Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten e Shteteve per te 
zbatuw' ligje, qe ato i 1;mojne te nevojshme pel' te rregulluar perdori11lin e 
pasurive ne pel'puthje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar 
pagimin e taksave ose te kontributeve ose te gjobave te tjera. " 

65. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se humbja e prones se parashtruesit te kerkeses, 
perkatesisht aksioneve ne kompanine minerare dhe e pasurise themelore te 
perfshire, eshte bazuar ne autorizimin e percaktuar nga AKP-ja dhe ne kushtet e 
nje kontrate te ve~ante te spin-oft-it. 

66. 	 Gjykata veren se Dhoma e Posa~me sugjeron se parashtruesi ka mundur te 
inicioje procedure gjyqesore per te kerkuar te drejten e kompensimit per demet 
lidhur me investimet e humbura qe i jane bere. Gjykata veren se Kolegji i 
Specializuar i DHPGJS-se e ka bere kete te qarte ne vendimin e tij te 27 majit 
2015 (Aktgjykimi C-I-14-0022). 

"[. . .] terheqja e aksioneve nuk do te thote se paditesi do t 'i hU11lb te gjitha 
investimet e tij, dhe ai ka gjasa te kete te drejten pel' demshperblim edhpse 
kamundesi qe te humb ca para..." 
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67. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ishte i privuar nga aksionet e tij dhe 
aseteve fikse ne kompanine minerare dhe se !go humbje ishte per shkak te 
veprimeve te AKP-se qe te rikthej aksionet dhe asetet e kompanise. Ky rikthim i 
pasurise ishte bere per te siguruar kthim adekuat dhe mbrojtje te aseteve te 
ndermarrjes shoqerore, qe ishin asete publike. Si i tille, kthimi i aksioneve dhe 
aseteve te kompanise minerare sherben per te mbrojtur interesin publik. Ne kete 
rast, parashtruesi i kerkeses ishte plotesisht i vetedijshem per termat dhe kushtet 
e lidhura me blerjen e aksioneve, si~ ceket ne kontraten speciale spin-off, te cilen 
parashtruesi e kishte nenshkruar. 

68. 	 Perve~ kesaj, parashtruesit te kerkeses i jane dhene disa mundesi per te 
respektuar obligimet per te investuar dhe te punesuar nje numer te caktuar te 
punetoreve siG ishte e percaktuar ne kontraten spin-off. Sipas vendimeve te 
Dhomes se Posa~me, si ne shkallen e pare ashtu dhe ne shkallen e dyte, 
parashtruesi nuk ka vepruar ne perputhje te plote me keto detyrime 
kontraktuale. Gjykata rikujton se, ne vendi min e 27 majit 2015 (Aktgjykimin C­
1-14-0022), Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se ka theksuar: 

"Vendimi i AKP-se per te terhequr aksionet nuk ishte joproporcional. 
Obligimi per te punesum' ka qene nje obligim thelbesor dhe shkelja e ketij 
obligimi ishte serioze, duke lene nje numer' te madh te familjeve pa te 
ardhura [. ..]". 

69. 	 Ne keto rrethana, Gjykata konstaton se procedura e AKP-se per te marre masa 
dhe per te kthyer aksionet dhe pronen e kompanise minerare ishte e 
justifikueshme dhe proporcionale me arritjen e qellimit legjitim te mbrojtjes se 
interesit publik, ne pajtim me nenin 55 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit 
te 1 te KEDNJ-se. 

70. 	 Gjykata gjithashtu konstatoi se procedurat ne DHPGJS-se nuk kane qene te 
padrejta apo arbitrare (shih, rastin Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, 
GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009). 

71. 	 Ne perfundim, Gjykata gjen se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur ndonje 
argument bindes per te provuar se shkeljet e pretenduara jane shkelje 
kushtetuese. 

72. 	 Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka 
mbeshtetur te gjitha pretendimet e tij, e as nuk ka dorezuar pl'imafacie deshmi 
qe tregon shkeljen e te drejtave te tij te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ 
(shih, rastin nr. Ki19/14 dhe Ki21/14, parashtruesi i kerkeses: Taftl Q01'1i dhe 
Mehdi Syla, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, vleresim i 
kushtetutshmerise se vendimit CA. nr. 2129/ 2013 te Gjykates se Apelit te 
Kosoves, te 5 dhjetorit 2013 dhe vendimit CA. nr. 1947/2013 te Gjykates se Apelit 
te Kosoves, te 5 dhjetorit 2013). 

73. 	 Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesit nuk i ploteson kriteret e 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me tej me Ligj dhe te specifikuara 
me Rregulloren e punes. 
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74. 	 Rtjedhimisht, kerkesa eshte qaltazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet te 
deklarohet e papranueshme ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 
te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (a) (b) (c) dhe (d) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te 
Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (d), (2) (a) (b) (c) dhe (d) te Rregullores se punes, ne 
seancen e mbajtur me 15 shtator 2016, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

JI. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten ZYltare ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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