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Prishtiné, mé 31 tetor 2016
Nr. ref.:RK992/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

née
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Parashtrues

IMING D.O.O.

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit té
Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér c¢éshtjet gé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, AC-I-15-0145-A0001, té 1
tetorit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Parashtrues i kérkesés éshté Kompania IMING D.0O.0O. (né tekstin e métejmeé:
IMING) me seli né Strobec, Republika e Kroacisé (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés). Parashtruesin e kérkesés e pérfagésojné avokatét
Bejtush Isufi dhe Linn Slattengren, nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Kolegjit té Apelit té Dhomés sé
Posacgme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtjet gé lidhen me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit, AC-1-15-0145-A0001 (né tekstin e métejmé: Kolegji i
Apelit) té 1 tetorit 2015, i cili i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 27
tetor 2015.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet té jené shkelur té drejtat e parashtruesit té
kérkesés té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe té drejtat e garantuara me
nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] té€ Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), dhe nenin 1 [Mbrojtja e pronés] té
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenet 113.7 dhe 21.4 té Kushtetutés dhe nenet 29 dhe 47 té
Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né
tekstin e métejmeé: Ligji).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 18 janar 2016, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Meé 12 shkurt 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Robert
Carolan (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

Mé 29 shkurt 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
i dérgoi njé kopje té kérkesés Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme té
Kosovés pér ¢éshtjet qé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin
e métejmé: DHPGJS) dhe Agjencisé Kosovare té Privatizimit (né tekstin e
meétejmeé: AKP).

Mé 13 shtator 2016, Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese caktoi gjyqtarin Ivan
Cukalovié gjyqtar kryesues né Kolegjin shqyrtues pér ta zévendésuar gjyqtarin
Robert Carolan.

Mé 14 shtator 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve
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Né njé daté té pacaktuar, Agjencia Kosovare e Mirébesimit (né tekstin e
métejmé: AKM) ka iniciuar spin off special pér shitjen e aksioneve té kompanisé
Miniera Mim Golesh (né tekstin e métejmé: MMG).

Pas pérfundimit té procesit té tenderimit, parashtruesi i kérkesés éshté zgjedhur
nga AKM-ja si kompani e cila i ka plotésuar té gjitha kriteret e kérkuara me
dokumentacionin tenderues.

Meé 11 dhjetor 2007, AKM-ja ka lidhur kontraté me parashtruesin e kérkesés pér
shitjen e aksioneve té MMG-sé.

Kontrata e lidhur ndérmjet AKM-sé dhe parashtruesit té kérkesés e detyroi
parashtruesin pér t'i plotésuar kushtet e pércaktuara me “Marréveshjen pér
Zotime”. Kéto kérkesa pérfshinin detyrimin pér té béré investime té caktuara
financiare né MMG dhe pér té€ punésuar njé numeér té caktuar té punétoréve né
njé periudhé té caktuar kohore. Déshtimi pér t'i pérmbushur kéto kérkesa, né
bazé té kontratés sé nénshkruar, mund té conte né térhegjen nga AKM-ja té
aksioneve té shitura parashtruesit.

Mé 21 dhjetor 2011, Bordi i Drejtoréve i AKP-sé, pasardhési ligjor i AKM-sé,
konstatoi se parashtruesi i kérkesés nuk ka vepruar né pajtim té ploté me
detyrimet pér punésimin dhe investimin qé ishin té pércaktuara né
“Marréveshjen pér Zotime”. Pér kété arsye, Bordi i Drejtoréve i AKP-sé vendosi
njézéri té béjé kthimin e aksioneve dhe né kété ményré t'i térheqé té gjitha
aksionet e blera nga parashtruesi i kérkesés. Né vendim theksohet:

“Ky vendim mund té mos ekzekutohet pas datés 15 Mars 2012, né qofté se
gjaté késaj kohe Komisioni dhe bleréesi i Ndérmarrjes sé Re “MIM Golesh”
arrijné marréveshje té kenagshme e cila do té rezultojé me propozimin e
Komisionit Bordit té Drejtoréve pér vazhdimin e kontratés duke u bazuar
né garancionet e nevojshme té siguruara nga ana e blerésit”.

MEé 15 mars 2012, Bordi i Drejtoréve i AKP-sé nxori vendimin me té cilin e
pezulloi ekzekutimin e vendimit té tij té 21 dhjetorit 2011. Né arsyetim
theksohet:

“1) Pezullohet ekzekutimi i vendimit té Bordit té Agjencisé i dhjetorit 2011
pér térheqje té aksioneve.

2) Bordi aprovon rekomandimin e Komisionit pér lejim té hipotekimit té
aseteve té ndérmarrjes. Hipotekimi duhet dhe mund té béhet nén kushte té
caktuara, njéra prej té cilave éshté pérfshirja e AKP-sé si palé né
marréveshjen pér hipoteké. Té drejtat dhe kufizimet tjera té ndérlidhura me
hipotekimin e aseteve do té ju béhen té njohura nga Agjencia ndarazi nga
ky njoftim, brenda njé kohé té shkurtér”.

MEé 31 tetor 2013, Bordi i Drejtoréve i AKP-sé né bazé té shqyrtimit té raportit té
menaxhmentit té AKP-sé né lidhje me kontratén e kompanisé MMG, nxori
vendimin nr. ref. BD-58/11 me té cilin “vendimi i Bordit té Drejtoréve né lidhje
me zgjatjen e afatit té Marréveshjes sé Zotimeve té 11 dhjetorit 2007, zgjatet
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edhe pér 2 vite pas nénshkrimit té Marréveshjes sé Zotimeve té ndryshuar. Né
rast se blerési (parashtruesi) refuzon nénshkrimin e Marréveshjes sé Zotimeve
me kushtet e ndryshuara atéheré té zbatohet Vendimi i Bordit té Drejtoréve i
dhjetorit 2011 pér kthimin e aksioneve”.

Mé 31 gusht 2014, Bordi i Drejtoréve i AKP-sé né bazé té raportit té
menaxhmentit pér “investimet” spin off konkludoi se blerési (parashtruesi i
kérkesés) nuk i kishte plotésuar kushtet nga neni 6.2 i “Marréveshjes pér
Zotime”, té cilén ai e kishte nénshkruar me AKP-né. Pér kété arsye e nxori
vendimin nr. Ref. BD-69/35, me té cilin:

“a) Aprovohet ekzekutimi i vendimit té Bordit té AKP-sé i dhjetorit 2011, pér
terhegje té aksioneve pér Ndérmarrjen e Re MIM Golesh.

b) Udhézohet Menaxhmenti i AKP-sé té veproj sipas procedurave dhe né
bazé té Ligjit né fuqi pér kthimin e aksioneve té Ndérmarrjes sé Re MIM
Golesh.”

NEé té njéjtén dité, Bordi i Drejtoréve i AKP-sé nxori vendimin nr. Ref. BD-69/36
me té cilin kompania “MIM Golesh” vendoset nén administrimin e
drejtpérdrejté té AKP-sé sipas nenit 15.2, pika 2.5 né lidhje me nenin 6, paragrafi
1.5 té Ligjit pér AKP-né, nr. 04/L-034.

Mé 30 tetor 2014, parashtruesi dorézoi kérkesé dhe padi né Kolegjin e
Specializuar té DHPGJS-sé. Parashtruesi né kérkesé ka kérkuar pezullimin e
pérkohshém té ekzekutimit té vendimit té AKP-sé Nr. BD-69/35, té 31 gushtit
2014 pér térheqjen e aksioneve dhe vendimit Nr. BD 69/36, té 31 gushtit 2014
né lidhje me vendosjen e MIM “Golesh” nén administrimin e AKP-s€, deri né
marrjen e vendimit pérfundimtar mbi meritat e padisé.

Parashtruesi i kérkesés né padiné e Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS theksoi
se “e konteston vlefshmériné e vendimit, i cili u mor njé té diel, né ditén e fundit
té mandatit té disa anétaréve té bordit. Ai po ashtu konteston se vendimi éshté
1 padrejté sepse né vendimmarrje kané marré pjesé pesé anétaré, vetém kater
prej tyre kané aprovuar térhegjen e aksioneve”. Gjithashtu, parashtruesi i
kérkesés theksoi qé “I ka pérmbushur té gjitha detyrimet kontraktuale pér
investimin e detyrueshém”.

MEeé 25 maj 2015, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé€ nxori Aktgjykimin C-I-14-
0022 me té cilin kérkesén pér pezullimin e ekzekutimit té vendimeve dhe padiné
e parashtruesit i refuzoi si té pabazuara. Né arsyetimin e pretendimeve té
parashtruesit, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé inter alia theksoi:

“Vendimet e atakuara té marra nga AKP-ja jané té bazuara né ligj dhe nuk
shkelin té drejtat e paditésit.

Vendimet e AKP-sé pér té térhequr aksionet dhe rimarré kontrollin mbi
kompaniné jané léshuar né pérputhje me rregullat procedurale né fugqi.
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Fakti se bordi ka marré vendim njé dité té diel éshté i paréndésishém. Bordi
nuk éshte i obliguar té punojé té dielén, por asnjé dispozité ligjore nuk e
ndalon bordin e AKP-sé pér ta béré kéte.

Po ashtu nuk éshté thelbésore pér rastin gé disa anétaré té bordit kané
punuar né ditén e fundit té mandatit té tyre. Nuk ka asnjé dispozité gé
pérkufizon kompetencat e njé anétari té bordit gé éshté afer pérfundimit té
mandatit té saj apo té tij. Prandaj, edhe né ditén e fundit té mandatit, ¢do
anétar i bordit ka kapacitet té ploté pér té ushtruar keté funksion.

Bordi ka vepruar duke respektuar kuorumin prej mé sé paku pesé anétaréve
té pranishém té bordit (neni 14.4 e Ligjit per AKP-né)”.

Pér saipérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés lidhur me pérmbushjen
e detyrimeve kontraktuale qé kané té béjné me investimet, Kolegji i Specializuar
i DHPGJS-sé ka theksuar:

“Paditési ka béré shkelje té réndé té detyrimit té tij né punésimin e personelit
me orar té ploté ... Té gjitha obligimet (detyrimet) e njé kontrate duhet té
respektohen, dhe nése tejkalohet njéri prej obligimeve, déshtimi nuk mund
te kompensohet me njé obligim tjetér. Pér até arsye, mospérmbushja e
obligimit kontraktual né punésimin e personelit né ményré té mjaftueshme
e mbéshtet vendimin pér térhegjen e aksioneve. Prandaj, pyetjia nése
paditési ka investuar para té mjaftueshme apo jo pér té respektuar
obligimet kontraktuale éshté e paréndésishme pér vendimin né rastin né
fjalé. Prandaj, gjykata nuk e gjeti té arsyeshme té ftojé njé ekspert pér té
vlerésuar vlerén e investimeve té béra.

Si pasojé e térhegjes sé aksionave, vendimi pér té marré kontrollin mbi
kompaniné ishte e domosdoshme pér té mbrojtur status quo-n dhe pér té
mbrojtur investimet e béra”.

ME 1 korrik 2015, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Kolegjin e Apelit
kundér Aktgjykimit té Kolegjit té Specializuar té DHPGJS-sé, té 25 majit 2015,
duke pretenduar shkelje procedurale, vértetimin e gabuar té gjendjes faktike dhe
zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale né dém té paditésit.

Pérve¢ késaj, parashtruesi i kérkesés né ankesé ka shtuar se ,vendimi i
kontestues i Bordit domosdo éshté dashté té mirret me shumicé té kualifikuar
mé sé paku 5 vota pro e jo si¢ éshté vepruar né rastin konkret, kur né mbledhje
té Bordit kané marré pjesé 5 anétaré te pranishém té Bordit dhe vetém 4 nga
anétarét kané votuar pér dhe njé ka abstenuar... Nga kjo bazé vendimet e
kontestuara té té paditurés e shkelin ligjin drejtéperdrejt, dhe i shkelin té
drejtat e paditéses”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé detyrimeve kontraktuale né lidhje me investimet,
parashtruesi i kérkesés theksoi: “Bordi fare nuk ka verifikuar provat e ofruara
nga paditésja, se ka investuar mé shumé miliona euro, e ky investim nuk
vlerésohet as nga Dhoma sipas aktgjykimit kontestues me arsyetimin se
paditésja nuk ka plotésuar kushtin e punésimit té punétoréve, edhe pse
punésimi ishte njéri nga kushtet, ngase kushtet kryesore té kontratés sic éshté
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pagesa e ¢mimit, dhe zotimit 1 permbushjes sé investimeve ishin plotésuar
pjesérisht, edhe pse afati 1 punésimit i cili ishte pérmbushé pjesérisht ...
Rrjedhimisht, parashtruesi ka kérkuar “qé té béhej njé vlerésim i ri i shumes
reale té investimeve pérmes njé ekspertize té re”.

Mé 22 korrik 2015, e paditura (AKP-ja) ka paraqitur pérgjigje né ankesé né
Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé né té cilin thekson se né térési i konteston
pretendimet e parashtruesit té paragitura né ankesé. Ajo gjithashtu theksoi se
Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé i ka shqyrtuar me kujdes té gjitha provat e
paragqitura nga palét né proceduré dhe pretendimet e tyre né seancén dégjimore,
dhe né kété ményré paléve ndérgjygése u éshté mundésuar barazia e arméve;
prandaj, pretendimi i paditésit se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé nuk i ka
shqyrtuar provat e paragitura nuk éshté i bazuar né ligj.

Mé 1 tetor 2015, Kolegji i Apelit nxori Aktgjykimin AC-I-15-0145, me t€ cilin e
refuzoi ankesén e parashtruesit si té pabazuar, ndérsa aktgjykimin e Kolegjit té
Specializuar t€ DHPGJS-sé e vértetoi né térési. Sa i pérket pretendimeve mbi té
cilat éshté bazuar ankesa e parashtruesit, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé theksoi:

“Kolegyi i Apelit pajtohet me konkluzionin e Kolegjit té Specializuar se nuk
ishte e domosdoshme té béhej njé vlerésim i ri i shumés reale té investimeve
pérmes njé ekspertize té re, si¢ kérkonte [parashtruesi i kérkesés] meqé si¢
ka konkluduar sakté Kolegji i Specializuar té gjitha detyrimet e marra me
kontraté té blerjes sé aksioneve nga ana e [parashtruesit té kérkesés] duhet
té respektohen, edhe nése ndodhé qé njéri nga obligimet e marra nuk mund
té pérmbushet, déshtimi né pérmbushjen e kétij obligimi nuk mund ta
kompensohet me njé obligim tjetér kontraktues.

Mé konkretisht, Kolegji i Apelit vleréson se mospérmbushja e obligimit
kontraktual pér punésimin e personelit né numer té paraparé me Kontratén
e shitjes, éshté bazé e mjaftueshme pér té ardhur né konkluzionin se
vendimet e kontestuar té Bordit té AKP-sé ishin ligjore dhe né pajtim me
procedurat e parapara me ligj”.

Sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés né lidhje me kuorumin e
Bordit té Drejtoréve té AKP-sé me rastin e marrjes sé vendimit té 31 gushtit
2014, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé inter alia theksoi:

“Lidhur me kété pretendim té [parashtruesit té kérkesés] Kolegji 1
Specializuar ka dhéné pérfundime té sakta dhe né pajtim me ligjin.
[Parashtruesi i kérkesés] nuk ka té drejté né kéto pretendime, pasi gé né
bazé té nenit 14.4 té Ligjit pér AKP-né Bordi konsiderohet se ka kuorum nése
Jané té pranishém se paku 5 drejtoré, dhe sé paku njéri nder ta duhet té jeté
ndérkombétare, ndérsa né bazé té nenit 14.6 té Ligjit pér AKP-né vendimet
mund té merren né Bordin e AKP-sé me njé shumicé té thjeshté té anétareve
té pranishém, gjé qé né kété rast kjo ka ndodhur. Né mbledhjen e Bordit
ishin prezent 5 anétaré, 4 vota kané gené pro edhe 1 abstenim kur éshté
marré vendimi pér zbatimin e vendimit pér térheqjen e aksioneve, ndérsa 5
vota ishin pro kur éshté marré vendimi pér marrjen e kontrollit mbi
aksionet e kompanisé nga ana e AKP-sé. [Parashtruesi i kérkesés] pa té
drejté pretendon se kéto vendime hyjné né listén e vendimeve nga neni 15.2



té Ligjit té AKP-sé ku kérkohet shumica e kualifikuar pér marrjen e
vendimeve pérfshiré edhe 3 anétar ndérkombétaré té Bordit té AKP-sé.

Kolegji i Specializuar sakté ka konkluduar se vendimet e kontestuara té
AKP-sé nuk hyjné né listén e vendimeve nga neni 15.2 té Ligjit té AKP-sé pér
té cilat kérkohet shumica e kualifikuar.

Neé bazé té kétyre arsyeve, Kolegjii Apelit e refuzon ankesén e [parashtruesit
té kérkesés] si té pabazuar dhe e vérteton Aktgjykimin e ankimuar té
Kolegjit té Specializuar si té sakté dhe té bazuar né ligj”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimi i AKP-sé pér marrjen e pronésisé
mbi 100% té aksioneve éshté né kundérshtim me nenin 46 té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés dhe nenin 1 té Protokollit 1 té Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (KEDNJ). Kjo proceduré paraget eksproprijimin arbitrar dhe
antikushtetues.

Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés pretendon se déshtimi i té gjithé
mekanizmave té Shtetit, pérfshiré edhe Dhomén e Posagme té Gjykatés
Supreme, pér t€ mbrojtur té drejtat e tij pronésore, paraget shkelje té€ nenit 31 té
Kushtetutés sé Kosovés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé. Parashtruesi i kérkesés nuk ka
pasur mbrojtje efektive dhe té duhur té té drejtave té tij pronésore nga gjykata e
cila nuk e ka respektuar parimin e barazisé sé armeéve.

Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés i drejtohet Gjykatés me kérkesé pér té
vértetuar se ka pasur shkelje té nenit 31 dhe 46 té Kushtetutés sé Kosovés né
lidhje me nenin 6 dhe nenin 1 té Protokollit 1 t¢ KEDNJ-s€, dhe pér t'i shpallur
té pavlefshme vendimet e Bordit Drejtues té€ AKP-sé nr. BD -69/35 dhe nr. BD-
69/36 mbi tjetérsimin e detyruar té pronésisé mbi té gjitha aksionet.

Neé kété drejtim, pretendimet e parashtruesit té kérkesés duhet té ndahen si mé
poshté:

- pretendimet né lidhje me shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté dhe
- pretendimet né lidhje me shkeljen e mbrojtjes s€ pronés

Pretendimet né lidhje me shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit
6 té KEDNJ-sé

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pér shkak té trajtimit té pabarabarté nga
ana e DHPGJS-sé, gjykimit pértej fushéveprimit té padisé sé parashtruesit,
zbatimit dhe interpretimit té Ligjit té¢ AKP-sé dhe ndérhyrjes sé paligjshme né
pronén e tij “[...] gjithashtu, né ményra té ndryshme té vecanta, kané shkelur
té drejtat e tij themelore té pércaktuara me dispozitat e nenit 6 té KEDNJ-sé
dhe nenit 31 té Kushtetutés sé Kosoves”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se ky trajtim i pabarabarté ka té béjé me
trajtimin e padrejté gjaté procedurés né DHPGJS-sé dhe se né kété ményré
Lbarazia e arméve né vetvete ka krijuar shkelje té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, per
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shkak se krijon paragjykim ndaj njéres palé, né kété rast, ndaj parashtruesit té
kérkesés”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se DHPGJS-ja kishte detyrim ligjor pér t'i
dhéné paléve né proceduré mundési té barabarta pér t'i paraqitur provat dhe té
argumentojé rastin e tyre. Parashtruesi i kérkesés pretendon se nuk ishte lejuar
té paragesé prova plotésuese lidhur me investimet e tij financiare. Prandaj, sipas
parashtruesit té kérkesés, ai nuk ka pasur gjykim té drejté dhe té paanshém dhe
mundeési pér té deklaruar né lidhje me rastin e tij.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimet e Bordit té Drejtoréve té AKP-sé
jané marré né kundérshtim me ligjin, gjé qé ai gjaté gjithé procedurés pretendoi
dhe si pasojé ka pasur shkelje té nenit 31 té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés, mé tej, pretendon gé mosdhénia e mundésisé té
paragesé prova pér té provuar faktet vendimtare (shumén e investimeve dhe
numrin e té punésuarve), paraget shkelje efektive té sé drejtés pér shqyrtim té
drejté.

Pretendimet né lidhje me shkeljen e mbrojtjes sé pronés, si¢
garantohet me nenin 46 té Kushtetutés dhe nenin 1 té Protokollit nr.
1 té KEDNJ-sé

Parashtruesi i kérkesés citon praktikén gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) né lidhje me céshtjen e
eksproprl_]lmlt dhe pretendon se aktg]yklml i kontestuar pérbén shkelje “[...] té
mbrojtjes gé i jepet parashtrues:t sipas nenit 1 té Protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé dhe
nenit 46 té Kushtetutés sé Kosoves [...]".

Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés pretendon se AKP-ja, duke vepruar si
agjenci e Qeverisé “[...] né ményré té paligishme dhe pa proces té duhur ka
shpronésuar asetet e pronés sé saj pavarésisht nga té gjitha garancité e dhéna
AKP-sé. Né rastin konkret, ka pasur proceduré té shpronésimit pa asnjé
proceduré té pércaktuar me legjislacionin né fuqi dhe né kundérshtim me
dispozitat kontraktuale té réné dakord ndérmjet paléve”.

Prandaj, parashtruesi i kérkesés pretendon qé “Akti i Shpronésimit, i kryer né
kundérshtim me té gjitha garancité e pérmendura mé lart, éshté arbitrar,
antikushtetues, nuk i shérben interesit publik dhe éshté qartésisht jo
proporcional. Me pak fjalé, sjellja e autoriteteve publike té pérfshira né keté
shpronésim arbitrar dhe pa asnjé démshpérblim éshté njé hile e madhe. Kjo
éshté njé shkelje e garté e nenit 46 té Kushtetutés sé Kosovés dhe nenit 1 té
Protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé. Pérve¢ késaj, edhe né rast se pér ndonjé arsye
shpronésimi konsiderohet té jeté i ligishéem, mungesa e démshpérblimit
adekuat e bén até té paligishme dhe jokushtetuese”.



Dispozitat relevante té Ligjit pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit,
nr. 04/L-034

Neni 31 [Ligji né fuqi]

1. Ky ligi mbisundon ¢do dispozité tjetér té sé drejtés né Kosové qé éshté né
kundérshtim me té. Pa paragjykim ndaj aplikimit té pérgjithshém té fialisé
sé méparshme, parashihet né ményré specifike qé Ligji pér Procedurén
Administrative nuk do té viejé:
1.1. pér ¢farédo veprimi té ndérmarré nga Agjencia sipas autorizimeve
te ketij ligji lidhur me privatizimin, likuidimin, shitjen, transferimin,
restrukturimin, riorganizimin apo ményrat tjera té zgjidhjes sé nje
ndérmarrje, korporate apo aseti, dhe
1.2. pér trajtimin dhe pércaktimin nga Agjencia té autoritetit té
likuidimit té ¢farédo pretendimi apo interesi té béré apo té pohuar nga
cilido person si kreditor apo pronar i supozuar.
2. Me kété ligj shfuqizohet Ligji nr. 03/L-067, “pér Agjenciné Kosovare té
Privatizimit”.
3. Agjencia merr pérsipér té gjitha asetet dhe detyrimet té cilat ajo ose
paraardhésja e saj i ka mbajtur, fituar apo shkaktuar sipas Rregullores sé
UNMIK-ut 2002/12. Bordi dhe menaxhmenti i Agjencisé i pérmbushin té
gjitha pérgjegjésité e cilitdo Bordi ose menaxhmenti paraardhés té eméruar
sipas Rregullores sé UNMIK-ut 2002/12.
4. Pa paragjykim ndaj fushéveprimit té pérgjithshém té paragrafit té
meéparshém apo paragrafit 2 té nenit 3 té kétij ligji, parashihet né meényré
specifike qé Agjencia éshté trashégimtarja ligjore dhe ekskluzive e cilésdo
apo té gjitha té drejtave dhe obligimeve té AKM-sé gé jané specifikuar apo
kané dalé né lidhje me ndonjé kontraté qé éshté ekzekutuar mé paré nga
AKM-ja dhe njé apo mé shumé palé té treta qgé si objekt kryesor té tyre kané
pasur menaxhimin, operimin, shitjen, transferimin, likuidimin apo ndonjé
ményré tjetér té disponimit me ndérmarrjen, korporatén, asetin apo
¢farédo interesi né cilendo nga kéto. Cdo referim i kontratave té tilla né
AKM do té interpretohet né ményré pérfundimtare se nénkupton Agjenciné.
Cdo referim i kontratave té tilla né Pérfagésuesin Special té Sekretarit té
Pérgjithshém do té interpretohet né meényré pérfundimtare se nénkupton
Bordin e Agjencisé. Nése kontrata pérmban njé apo mé tepér dispozita qé
specifikojné gé kontrata bazohet né ndonjé ligj té ndonjé shteti té huaj:
4.1. as ajo dispozité e as ai ligj i shtetit té huaj nuk pérdoret,
interpretohet apo zbatohet né ményré té tillé gé té shmangé apo
pakeésojé kriteret e paraqitura mé lart né kété paragraf , dhe
4.2. ky paragraf nuk interpretohet si paragraf gé e bén té vlefshém apo
té pavlefshém, né térési apo pjesérisht, né ¢farédo ményre, zgjedhjen e
ligjit té specifikuar né até dispozité; vlefshméria apo pavlefshméria
pércaktohet né pajtim me rregullat e aplikueshme té sé drejtés
ndérkombétare private.
5. Drejtorét e Bordit té eméruar nga PCN sipas nenit 12, paragrafi 3. do té
vazhdojné té géndrojné né pozitat e tyre edhe pas pérfundimit té mandatit
té PCN dhe do té kompensohen nga té ardhurat e dedikuara té AKP-sé
pérveg nése vendoset ndryshe nga PCN para pérfundimit té mandatit té tij.



Pranueshmeéria e kérkesés

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj
dhe Rregullore t€ punés.

Gjithashtu, Gjykata thekson se, né pajtim me nenin 21.4 té Kushtetutés, i cili
pércakton se “Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté,
vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”, parashtruesi i
kérkesés ka té drejté té paragesé ankesé kushtetuese, duke iu referuar té drejtave
themelore gé zbatohen pér individét dhe subjektet juridike (shih, mutatis
mutandis, Aktvendimi i 27 janarit 2010, kérkesa Kl41/09, AAB-RIINVEST
Universiteti SHPK, Prishtiné kundér Qeverisé sé Republikés sé Kosovés).
Gjykata merr parasysh nenin 48 té Ligjit, i cili pércakton:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj

saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté

akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.
Gjykata i referohet rregullit 36 (1) dhe (2) té Rregullores sé punés, i cili parasheh:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si gartazi té pabazuar, nése bindet
se:

(a) kérkesa nuk arsyetohet prima facie, ose

(b) faktet e paragitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese, ose

(c) Gjykata gjen gé parashtruesi nuk éshté subjekt i ndonjé shkeljeje té
té drejtave té garantuara me Kushtetuté; ose

(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
e tij”.

Pretendimet né lidhje me shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés dhe té
nenit 6.1 té KEDNJ-sé

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e
Kolegjit té Apelit AC-I-15-0145-A0001 jané shkelur té drejtat dhe lirité e
pércaktuara né nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 té¢ KEDNJ-sé.

Gjykata rikujton nenin 31 té Kushtetutés, i cili pércakton:
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47.

48.

49.

50.

51.

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshem
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykate e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

Lol
Gjykata rikujton edhe nenin 6.1 té€ KEDNJ-s, i cili pércakton:

“1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyreés civile, ashtu edhe pér
bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe
publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo
kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkallen qgé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té veganta publiciteti do té demtonte interesat e drejtésisé.

Eils

Si¢ u theksua mé lart, parashtruesi i kérkesés pretendon se trajtimi i pabarabarté
nga DHPGJS-ja, gjykimi pértej fushéveprimit té padisé sé parashtruesit té
kérkesés, zbatimi dhe interpretimi i Ligjit pér AKP-né dhe ndérhyrja e paligjshme
né pronén e tij, kané shkelur né ményra té ndryshme té drejtat e tij té garantuara
me nenin 31 té Kushtetutés dhe me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé.

Sé pari, parashtruesi i kérkesés pretendon se DHPGJS-ja kishte detyrim ligjor qé
t'u ofroj paléve né proceduré mundési té barabarta pér té paraqitur déshmi dhe
pér ta argumentuar rastin e tyre. Parashtruesi i kérkesés pretendon se nuk ishte
lejuar té paragesé prova plotésuese lidhur me investimet e tij financiare. Sipas
parashtruesit té kérkesés, atij nuk i ishte ofruar njé gjykim i drejté dhe i
paanshém dhe njé mundési pér ta paraqitur rastin e tij.

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqgitur ndonjé
déshmi apo argument se si dhe pse ai ishte trajtuar né ményré té pabarabarté dhe
né cfaré ményre atij nuk i ishte ofruar mundési e arsyeshme pér té paraqitur
déshmi dhe pér ta paraqitur rastin e tij para DHPGJS-sé.

Gjykata pérserit se pakénaqésia e parashtruesit me vendimin nuk éshté e
mjaftueshme qé parashtruesi té ngre njé pretendim bindés pér shkelje
kushtetuese té sé drejtés pér gjykim té drejté. Kur pretendon shkeljet
kushtetuese, parashtruesi duhet té paragesé argumente bindése dhe té
padiskutueshme pér té mbéshtetur pretendimet e tij, né ményré qé kérkesa té
jeté e bazuar (shih, Aktvendimin pér papranueshmeéri, t€ 30 gershorit 2014,nr.
KI1198/13, Agjencia Kosovare e Privatizimit).
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52.

53-

54.

55:

56.

57

Gjykata konsideron se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé i
kané kryer procedurat né ményré té drejté dhe i kané arsyetuar vendimet e tyre
mbi bazén e padisé dhe ankesave té parashtruesit, gjé qé pikérisht mund té shihet
né aktgjykimet e arsyetuara.

Né lidhje me kété, Gjykata gjithashtu véren se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i
Apelit té¢ DHPGJS-sé i kané arsyetuar vendimet e tyre bazuar né prova edhe né
argumentet e ofruara nga parashtruesi i kérkesés, né cilési té paditésit dhe
gjithashtu né bazé té provave dhe pérgjigjeve ndaj padisé sé parashtruar nga
AKP-ja, né cilésiné e té paditurés. Bazuar né até qé u tha mé lart, fakti qé edhe
parashtruesit té kérkesés e edhe AKP-ja, qé té dyja palé né proceduré né
DHPGJS, “u éshté dhéne mundésia qgé té jené né dijeni dhe té komentojné té
gjitha provat e sjella ose vrojtimet e paraqitura me geéellim té ndikimit né
vendimin e gjykatés” tregon se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit i
DHPGJS-sé i kané arsyetuar dhe i kané nxjerré vendimet e tyre né pérputhje me
parimet e garantuara me té drejtén pér njé gjykim kundérshtues (Shih rastin
Vermeulen kundér Belgjikés, GJEDNJ, nr. 19075/91, Aktgjykim i 20 shkurtit
1996).

Sé dyti, parashtruesi i kérkesés pretendon se zbatimi selektiv dhe interpretimi i
disa dispozitave ligjore té Ligjit pér AKP-nga Bordi i Drejtoréve i AKP-sé lidhur
me kuorumin ka ndikuar né legjitimitetin e vet Bordit, dhe, pér kété arsye, edhe
né legjitimitetin e vendimeve té marra. Prandaj, vendimet e Bordit té Drejtoréve
té AKP-sé, sipas pretendimeve té parashtruesit, ishin joligjore si ultra vires.

Né kété drejtim, Gjykata véren se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit té
DHPGJS-sé i kishin trajtuar pretendimet e parashtruesit né lidhje me
legjitimitetin e pérbérjes sé Bordit té Drejtoréve té AKP-sé, si dhe né lidhje me
legjitimitetin e vendimeve té marra pér té cilat parashtruesi konsideron se jané
joligjore si ultra vires, ku dhe konkluduan:

“Vendimi per térhegjen e aksioneve u mor nga njé shumicé prej katér nga
gjithsej pesé votat, gé éshté né pérputhje me kérkesén e shumicés sé thjeshté
(neni 14.6 e Ligjit pér AKP-né). [Parashtruesi i kérkesés] thirret né até se
kjo nuk arriti té pérbush standardin shumicé té kualifikuar. Né fakt, neni
14.7 e Ligjit pér AKP-né kérkon pesé vota pozitive pér vendimet gé kérkojné
njé shumicé té kualifikuar. Neni 15.2 té Ligjit pér AKP-né éshté i
aplikueshém edhe pér rastet e rimarrjes sé kontrollit (pér dallim nga
marrja fillestare e kontrollit) té njé ndérmarrjeje”.

Né kété drejtim, Gjykata shton se vet shkelja e nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje
me nenin 6.1 t&¢ KEDNJ-sé nuk varet nga siguria e njé rezultati té favorshém té
procedurés pér parashtruesin. Argumentet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi
me até se cili ligj éshté dashur té aplikohet nga gjykatat e rregullta dhe se si éshté
dashur té interpretohet ai ligj, jané jashté fushéveprimit té juridiksionit té
Gjykatés, pérvec nése me rastin pérzgjedhjes sé asaj se cili ligj do té aplikohet dhe
si do té interpretohet ai ligj, gjykatat e rregullta kané gené gartazi arbitrare.

Kjo do té thoté se kur ndértohet njé rast para Gjykatés Kushtetuese nuk éshté e
mjaftueshme qé parashtruesi thjesht té pretendojé shkelje té nenit 31 té
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58.

59.

60.

61.

62.

Kushtetutés dhe nenit 6.1 t¢ KEDNJ-sé, né bazé té faktit se gjykatat nuk kané
pranuar pretendimet e parashtruesit si té bazuara lidhur me zbatimin dhe
interpretimin e gabuar té dispozitave relevante ligjore, dhe kryesisht kur ankesat
nuk ishin té favorshme pér parashtruesin.

Né kété drejtim, duhet té merret parasysh, sepse ky éshté burimi i shumé
kegkuptimeve nga ana e parashtrueseve té kérkesés, qé “drejtésia” qé kérkohet
me nenin 31 nuk éshté drejtési “substanciale” (nocion qé ndodhet né kufijté e sé
drejtés dhe té etikés dhe gé vetém gjyqtari i fakteve mund ta zbatoj€), por drejtési
“procedurale”. Né terma praktik kjo shprehet me proceduré kontradiktore ku
palét dégjohen dhe vendosen né té njéjtat kushte para gjykatés (Shih GJEDNJ,
Vendim i 6 korrikut 2010, Star Cate—Epilekta Gevmata dhe té tjeré kundér
Greqisé, nr. 54111/07).

Sa i pérket vet zbatimit té Ligjit pér AKP-né nga té dy shkallét t¢ DHPGJS-sé,
Gjykata i referohet jurisprudencés sé saj, ku ka konkluduar sé né kontekstin e
sundimit té ligjit dhe né bazé té nenit 102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit
Gjyqgésor] té Kushtetutés: “[...] Dhoma e Posagme e Gjykatés Supreme, si pjese e
Gjygésorit té Kosovés, ka obligim kushtetues té zbatoj ligjet e miratuara nga
Kuvendi i Kosovés” (shih, rastin KI25/10, parashtruesi i kérkesés: Agjencia
Kosovare e Privatizimit, Aktgjykimi i 30 marsit 2011, paragrafi 56).

Pretendimet né lidhje me shkeljen e mbrojtjes se pronés, sic
garantohet me nenin 46 té Kushtetutés dhe me nenin 1 té Protokollit
nr. 1 té¢ KEDNJ-sé

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se aktgjykimet e kontestuara
pérbéjné shkelje t€ mbrojtjes sé pronés, té garantuar me nenin 46 té Kushtetutés
dhe me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé.

Gjykata véren se parashtruesi pretendon se e drejta e tij pér gézim pagésor té
pronés i éshté shkelur nga ana e AKP-sé dhe éshté shkelur me vendimet e
Dhomés sé Posagme, si dhe kjo proceduré e AKP-sé dhe e Dhomés sé Posagme
shkel té drejtat té mbrojtura me nenin 46 té Kushtetutés dhe nenin 1 té
Protokollit té€ 1 té¢ KEDNJ-sé.

Gjykata rikujton nenin 46 té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. E drejta e pronés éshté e garantuar.

2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.
3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e
Kosovés ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té beéj
ekspropriimin e pronés nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj, éshté
i nevojshém ose i pérshtatshém peér arritjen e géellimit publik ose pérkrahjen
e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit té
menjéhershém dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave
ekspropriohet.

4. Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik
té Republikés sé Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéjné ekspropriimin,
do té zgjidhen nga gjykata kompetente.
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5. Prona intelektuale mbrohet me ligj”.

63. Pérvec késaj, Gjykata rikujton nenin 55 [Kufizimi i té Drejtave dhe Lirive

Themelore] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, mund
té kufizohen vetém me ligj.

2. Té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, mund
té kufizohen vetém deri né até masé sa éshté e domosdoshme gé, né njé
shogéri té hapur dhe demokratike, té permbushet gellimi pér té cilin lejohet
kufizimi.

3. Kufizimet e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me kéte
Kushtetuté, nuk mund té behen pér géllime té tjera, pérvec atyre pér té cilat
jané pércaktuar.

4. Me rastin e kufizimit té té drejtave té njeriut dhe interpretimit té atyre
kufizimeve, té gjitha institucionet e pushtetit publik, dhe sidomos gjykatat,
e kané pér detyré ti kushtojné kujdes esencés sé té drejteés qé kufizohet,
réndésisé sé géllimit té kufizimit, natyrés dhe véllimit té kufizimit, raportit
midis kufizimit dhe géllimit qé synohet té arrihet, si dhe té shqyrtojné
mundeésiné e realizimit té atij géllimi me kufizim mé té vogél. 5. Kufizimi i té
drejtave dhe lirive té garantuara me kété Kushtetuté, nuk bén té mohojé
kurrsesi esencén e sé drejtés sé garantuar”.

64. Gjykata rikujton edhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 té¢ KEDNJ-sé, i cili pércakton:

65.

66.

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gezimit pagésor té pasurisé sé
tij. Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té
interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
pérgjithshme té sé drejtés ndérkombeétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cénojné té drejtén e Shteteve pér té
zbatuar ligje, gé ato i ¢mojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e
pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar
pagimin e taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera.”

Né rastin konkret, Gjykata véren se humbja e pronés sé parashtruesit té kérkeseés,
pérkatésisht aksioneve né kompaniné minerare dhe e pasurisé themelore té
pérfshiré, éshté bazuar né autorizimin e pércaktuar nga AKP-ja dhe né kushtet e
njé kontrate té vecanté té spin-off-it.

Gjykata véren se Dhoma e Posagme sugjeron se parashtruesi ka mundur té
iniciojé proceduré gjyqésore pér té kérkuar té drejtén e kompensimit pér démet
lidhur me investimet e humbura qé i jané béré. Gjykata véren se Kolegji i
Specializuar i DHPGJS-sé e ka béré kété té qarté né vendimin e tij té€ 27 majit
2015 (Aktgjykimi C-I-14-0022).

“[...] térhegja e aksioneve nuk do té thoté se paditési do t'i humb té gjitha
investimet e tij, dhe ai ka gjasa té kété té drejtén pér démshpérblim edhpse
ka mundeési gé té humb ca para...”
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ishte i privuar nga aksionet e tij dhe
aseteve fikse né kompaniné minerare dhe se kjo humbje ishte pér shkak té
veprimeve té AKP-sé qé té rikthej aksionet dhe asetet e kompanisé. Ky rikthim i
pasurisé ishte béré pér té siguruar kthim adekuat dhe mbrojtje té aseteve té
ndérmarrjes shogérore, qé ishin asete publike. Si i tillé, kthimi i aksioneve dhe
aseteve té kompanisé minerare shérben pér té mbrojtur interesin publik. Né kété
rast, parashtruesi i kérkesés ishte plotésisht i vetédijshém pér termat dhe kushtet
e lidhura me blerjen e aksioneve, si¢ ceket né kontratén speciale spin-off, té cilén
parashtruesi e kishte nénshkruar.

Pérvec késaj, parashtruesit té kérkesés i jané dhéné disa mundési pér té
respektuar obligimet pér té investuar dhe té punésuar njé numeér té caktuar té
punétoréve si¢ ishte e pércaktuar né kontratén spin-off. Sipas vendimeve té
Dhomés sé Posagme, si né shkallén e paré ashtu dhe né shkallén e dyté,
parashtruesi nuk ka vepruar né pérputhje té ploté me kéto detyrime
kontraktuale. Gjykata rikujton se, né vendimin e 27 majit 2015 (Aktgjykimin C-
[-14-0022), Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé ka theksuar:

“Vendimi i AKP-sé pér té térhequr aksionet nuk ishte joproporcional.
Obligimi pér té punésuar ka gené njé obligim thelbésor dhe shkelja e kétij
obligimi ishte serioze, duke léné njé numér té madh té familjeve pa té
ardhura[...]”.

Né kéto rrethana, Gjykata konstaton se procedura e AKP-sé pér té marré masa
dhe pér té kthyer aksionet dhe pronén e kompanisé minerare ishte e
justifikueshme dhe proporcionale me arritjen e géllimit legjitim té mbrojtjes sé
interesit publik, né pajtim me nenin 55 té€ Kushtetutés dhe nenin 1 té Protokollit
té 1 té KEDNJ-seé.

Gjykata gjithashtu konstatoi se procedurat né DHPGJS-sé nuk kané gené té
padrejta apo arbitrare (shih, rastin Shub kundér Lituanisé, nr. 17064/06,
GJEDNJ, Vendimi i 30 gershorit 2009).

Né pérfundim, Gjykata gjen se parashtruesi i kérkesés nuk ka paragitur ndonjé
argument bindés pér té provuar se shkeljet e pretenduara jané shkelje
kushtetuese.

Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka
mbéshtetur té gjitha pretendimet e tij, e as nuk ka dorézuar prima facie déshmi
qé tregon shkeljen e té drejtave té tij té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ
(shih, rastin nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesi i kérkesés: Tafil Qorri dhe
Mehdi Syla, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, vlerésim i
kushtetutshmérisé sé vendimit CA. nr. 2129/2013 té Gjykatés sé Apelit té
Kosovés, té 5 dhjetorit 2013 dhe vendimit CA. nr. 1947/2013 té Gjykatés sé Apelit
té Kosovés, té 5 dhjetorit 2013).

Gjykata konsideron se kérkesa e parashtruesit nuk i plotéson kriteret e

pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara mé tej me Ligj dhe té specifikuara
me Rregulloren e punés.
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74. Rrjedhimisht, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet té
deklarohet e papranueshme né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 48
té Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (a) (b) (c) dhe (d) té Rregullores sé punés.

PiR KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 48 té

Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (d), (2) (a) (b) (c) dhe (d) té Rregullores sé punés, né

seancén e mbajtur mé 15 shtator 2016, njézeéri

VENDOS
I.  TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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