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CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 22. februara 2016. godine
Br. ref.:RK893/16

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI129/15

Podnosilac

Rrahim Ramadani

Oeena ustavnosti presude CML.hr. 6/2014 Vrhovnog suda Kosova
od 24. fehruara 2015 godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podneo g. Rrahim Ramadani eu daljem tekstu: podnosilac) iz PriStine.



Osporena odluka

2. Podnosilac osporava presudu CML. br. 6/2014 Vrhovnog suda Kosova od 24.
februara 2015. godine, koja mu je urucena 23. marta 2015. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti presude kojom je, navodno, doslo
do povrede prava i slobode garantovanih clanom 49. (Pravo na Rad i Obavljanje
Profesije) Ustava Kosova (u daljem tekstu: Ustav).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovabr. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 Poslovnika
o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 28. oktobra 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo(u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 5. novembra 2015. godine predsednica Suda je odlukom br. GJR.
KI129/15, imenovala sudiju Altaya Suroya za sudiju izvestioca. Istog dana,
predsednica Suda je odlukom br. KSH. KI129/15 imenovala Vece za
razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert Carolan (predsedavajuci), Ivan
Cukalovic i Arta Rama-Hajrizi.

7. Dana 24. novembra 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca i Vrhovni sud 0

registraciji zahteva i ujedno je od podnosioca i Suda trazio dokaz 0 urucenju
osporene presude.

8. Dana 26. januara 2016. god., Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo Sudu preporuku 0 neprihvatljivosti.

Pregled cinjenica

9. Podnosilac je sve do 30. septembra 2007. godine imao zasnovan radni odnos
kao nastavnik.

10. Dana 14. decembra 2007. godine, zbog nove reorganizacije i sistematizacije u
obrazovanju izvrsni organ Skupstine opstine Pristina je doneo odluku [01. br.
24385] 0 prestanku radnog odnosa podnosioca.

11. Nepoznatog datuma podnosilac je izjavio zalbu Ministarstvu obrazovanja,
nauke i tehnologije (u daljem tekstu: MONT), kao i Nezavisnom nadzornom
odboru Kosova (u daljem tekstu: NNO) na odluku [01.br.24385] Opstine
Pristina.
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12. Na zalbu podnosioca, prvo je MONT, a onda i NNO doneo odluku kojima su
ponistili odluku [01. br. 24385] Opstine Pristina i nalozili da podnosioca
ukljuce u novi plan sistematizacije i nadu mu drugo radno mesto.

13. Dana 14. oktobra 2008. godine, Opstina Pristina i podnosilac zakljucuju ugovor
o radu kojim je podnosilac rasporeden na novo radno mesto.

14. Nepoznatog datuma podnosilac je podneo tuzbu Osnovnom sudu protiv
Opstine Pristina u kojoj je trazio da mu se na ime neisplacenih licnih dohodaka,
razlike u plati, doprinosa i poreza isplati jedinstvena obracunata sumu koju je
on sam predlozio.

15. Zapravo, dana 24. februara 2015. godine, Vrhovni sud je [presuda CML. br.
6/2014],] odbio, kao neosnovan, zahtev podnosioca za revizijom presude
Apelacionog suda od 26. avgusta 2014. godine.

Navodi podnosioea

16. Podnosilac navodi da mu je Vrhovni sud povredio prava iz clana 49. Ustava,
time sto nije dozvoIio isplatu razlike u visini plate, a sto je predvideno stavom II
odluke NNO-a.

17· Podnosilac se obraca Sudu sa zahtevom: "Zelim da mi se isplati razlika od
01.10.2008. godine pa do sada za 85 meseci. Zelim da se vratim na prethodno
radno mesto iIi da ostanem na ovom radnom mestu jos 4 godine sve dok ne
odem u penziju. "

Oeena prihvatljivosti zahteva

18. Sud prvo ispituje da Ii je ispunio uslove za prihvatljivost, koji su utvrdeni
Ustavom i dalje navedeni u Zakonu i Poslovniku.

19. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113.7Ustava, koji propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

20. Pored toga, Sud se takode poziva na clan 49. Zakona, koji propisuje:

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku ...".

21. Sud se dalje poziva ina pravilo 36 (1) c) Poslovnika, koje propisuje:

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:

[...]
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c) samo ako je zahtev podnet u roku od cetiri meseca od dana kada je
odluka 0 poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena
podnosiocu zahteva".

22. Sud primecuje da je presuda [CML. br. 6/2014] Vrhovnog suda doneta 24·
februara 2014. godine i podnosiocu urucena 23. marta 2015. godine, a sto se
moze videti na osnovu dokaza koje je Vrhovni sud dostavio Sudu.

23. Podnosilac je podneo svoj zahtev Sudu 28. oktobra 2015 godine; dakIe, nakon
isteka roka od 4 (cetiri) meseca od dana kada mu je urucena presuda Vrhovnog
suda.

24. U ovom smislu, Sud ponavlja da je rok od 4 (cetiri) meseca iz clana 49. Zakona i
pravila 36 (1) c) Poslovnika prekluzivne prirode i ustanovljen je radi
obezbedenja nacela pravne sigurnosti, obezbedujuci da se predmeti koji se
pokrecu u skladu sa Ustavom razmatraju u razumnom roku, te da odluke koje
dolaze iz proslosti ne mogu biti stalno otvorene za ustavno ocenjivanje (vidi
slucaj: 0' LOUGHLIN i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 23274/04,
ESLJP, odluka od 25. avgusta 2005. godine).

25. Iz ovoga proizilazi da je zahtev podnet van roka predvidenog clanom 49. Zakona
i pravilom 36 (1) c) Poslovnika i kao takav je neprihvatljiv.

IZ OVIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova u skladu sa pravilima 36 (1) (d) i (2) (b) Poslovnika, na zasedanju
oddanom 26. januara 2016. godine jednoglasno je

ODLUCIO

I. DAPROGLASIzahtev kao neprihvatljiv;

II. DADOSTAVIstranama OVU odluku;

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20.
stavom 4. Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudij

Arta Rama-HajriziAltay Suroy
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