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Prishtine, me 22janar 2015
Nr. ref. :RK754/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI128/14

Parashtrues

FillimGuga

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te
Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per

c;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, ASC-ll-0073,
te 24 korrikut 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtar
Kadri Kryeziu, gjyqtar i
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Fillim Guga, nga Gjakova, i perfaqesuar nga
avokati z. Teki Bokshi.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes
se Posa9me te Gjykates Supreme per geshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare
te Privatizimit Cne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i Dhomes se Posa9me),
ASC-11-0073 ,te 24 korrikut 2014.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekti i geshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [ASC-11-
0073] te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa9me te 24 korrikut 2014, me te
cilin, sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, eshte shkelur neni 22
[Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare],
neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], neni 46 [Mbrojtja e
Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, si dhe nenet 1, 4, 6, 7, 12 dhe
13 te KEDNJ.

Bazajuridike

4. Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 47 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Ligji), Nr. 03/L-121, dhe rregulli
56 i Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne
tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 6 gusht 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 5 shtator 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin Nr. GJR. KI128/14, caktoi
gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates, me
Vendimin Nr. KSH. KI128/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Robert Carolan Ckryesues), Ivan Cukalovic dhe Enver Hasani.

7. Me 22 shtator 2014, Gjykata informoi parashtruesin e kerkeses dhe Kolegjin e
Apelit te Dhomes se Posa9me per regjistrimin e kerkeses.

8. Me 9 dhjetor 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Parashtruesi i kerkeses, ne periudhen prej 20 qershorit 1980 e deri me 23 mars
1999, kishte kontrate te perhershme ne ndermarrjen shoqerore "KNI Dukagjini
- BP IMG Tjegullorja" Cnetekstin e metejme: IMG).

10. Me 31 korrik 2006, ndermarrja IMG eshte privatizuar.

11. Me 10 prill 2007, Agjencia Kosovare e Mirebesimit Cne tekstin e metejme:
AKM) shpalli listen e perkohshme te punetoreve, te cilet kishin te drejte ne 20%
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te privatizimit te ndermarrjes IMG, ne te cilen nuk ishte i perfshire parashtruesi
i kerkeses.

12. Me 19 prill 2007, parashtruesi dorezoi kerkese ne AKM me te cilen kerkoi qe ai
te perfshihet ne listen e perkohshme, duke argumentuar se eshte kthyer ne
Kosove ne vitin 2001, kur eshte paraqitur ne pune, por kerkesen e tij e refuzoi
menaxhmenti i ndermarrjes.

13. Me 26 mars 2008, AKM-ja publikoi listen perfundimtare te punetoreve, ne te
cilen nuk ishte perfshire parashtruesi i kerkeses.

14. Me 11prill 2008, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Dhomen e Posac;me
te Gjykates Supreme kunder vendi mit te AKM-se te 26 marsit 2008, duke
pretenduar te jete viktime e diskriminimit per shkak se i perket nje komuniteti
pakice ne Kosove.

15. Me 29 prill 2008, Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme i dorezoi
parashtruesit te kerkeses pergjigjen e AKM-se ndaj ankeses se tij, te 11 prillit
2008. AKM-ja eshte deklaruar shprehimisht ne pergjigje se "nuk kishte asnje
indikaeion se ankuesi e kishte kundershtuar vendimin per nderprerjen e
marredhenies se punes atij apo se kishte provuar te kthehet ne poziten e tij te
meparshme". AKM-ja, ne pretendimet e parashtruesit te kerkeses se eshte
viktime e diskriminimit, ka cekur: "... nuk kishte deshmi se ankuesi kishte qene
viktime e ndonje diskriminimi ne kuptim te nenit 10.4 te Rregullores se
UNMIK-ut nr. 2003/13, te 9 majit te vitit 2003, mbi bartjen e se drejtes per
shjrytezim te prones se paluajtshme shoqerore".

16. Me 12 maj 2008, parashtruesi i kerkeses iu pergjigj pretendimeve te AKM-se, te
29 prillit 2008, ku deklaroi se "ai eshte refugjat politik i eili kishte shkuar ne
Mal teZi".

17. Me 17 qershor 2008, Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme ka marre vendimin
[SCEL-08-0001], duke ia refuzuar ankesen parashtruesit te kerkeses si te
pabazuar.

18. Ne konkluzionin e vendimit, Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme deklaron:

,,Ankuesit te eilet pretendojne diskriminimin duhet te paraqesinfakte nga te
cilat mund te supozohet se ka pasur diskriminim direkt apo indirekt, ne
pajtim me nenin 8. 1 te Ligjit kunder diskriminimit. Pervec; kesaj, pasi
ankuesi te paraqet nje rast te diskriminimit direkt apo indirekt ne shikim te
pare, ipadituri obligohet te hedhe poshte diskriminimin.

Dhoma e Posac;me i ka shqyrtuar te gjitha deshmite dhe pajtohet me
analizen e te paditurit [AKMJ. Prandaj, Dhoma e Posac;me e hedh poshte
kerkesen e ankuesit per t'u perfshire ne listen e punetoreve me te drejte ne
fitimet e privatizimit".
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19. Me 14 korrik 2008, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese kunder Vendimit
[SCEL-08-0001] te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme, te 17 qershorit
2008, duke iu referuar Rregullores se UNMIK-ut nr. 2008/4, te 5 shkurtit
2008.

20. Me 10 shtator 2008, Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme nxori vendim duke
refuzuar ankesen e parashtruesit. Ne konkluzionin e vendimit theksohet:
"Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2008/4 me vone u ndryshua me rregulloret te
cilat e shtynin hyrjen e saj ne fuqi deri me 31 tetor 2008. Prandaj asnje ankese
nuk ishte e mundur teparaqitet kunder aktgjykimit te dates 17qershor 2008".

21. Me 15 qershor 2011, parashtruesi i kerkeses i dorezoi kerkese Kolegjit te Apelit
te Gjykates Supreme me te cilen kerkoi perseritjen e procedures.

22. Me 24 korrik 2014, Kolegji i Apelit nxori vendim [ASC-11-0073] me te cilin e
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te papranueshme me arsyetimin:

"Kolegji i Apelit veren se ne pajtim me Nenin 10, paragrafi 14 i Ligjit Nr.
04/L-033 mbi Dhomen e PosQ(;me te Gjykates Supreme te Kosoves per
~eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (LDHP), te gjitha
aktgjykimet dhe aktvendimet e Kolegjit te Apelitjane teformes se prere dhe
kunder tyre nuk mund teparashtrohet ankese apo kerkese per perseritjen e
procedures. Per me teper LDHP dhe Shtojca nuk ofrojne asnje mjet tjeter te
jashtezakonshem kunder aktvendimeve te tWa te formes se prere te Kolegjit
te Apelit (nje mjet i tille i jashtezakonshem nuk eshte percaktuar as me
Rregulloren e UNMIK-ut 2008/4 dhe as me Urdheresen Administrative te
UNMIK-ut 2008/6). [...J Prandaj, propozimi i parashtruesit per perseritjen
e procedures eshte ipapranueshme dhe si i tille do te hidhet poshte".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

23. Parashtruesi ne kerkese pretendon se me vendimet e Dhomes se Posac;me i jane
shkelur te drejtat dhe lirite elementare te njeriut, te garantuara me Kushtetute
dhe me Konventen Evropiane per Drejtat e Njeriut, dhe konkretisht:

"- te drejtat e parapara me nenin 22 te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves,

- e drejta ne gjykim te drejte dhe te paanshem, nga neni 31. i Kushtetutes
se Republikes se Kosoves,

- te drejtat e garantuara me Konventen per mbrojten e te Drejtave te
Njeriut dhe Lirive themelore te shoqeruara nga Protokollet Nr. 1, 4, 6,7,
12 e 13".

24. Parashtruesi i drejtohet Gjykates me kerkese:

"Anulimin e aktvendimit te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te
Kosoves per ~eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit Asc-
11-0073 te dt. 24.07.2014 dhe vendimet e atakuara me kerkesen time per
perseritjen e procedures -Aktgjykimi SCEL-08-0001 te dates 17.06.2008,
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Aktvendimi i dates 10.09.2008 dhe detyrimin e AKP per pagese te 20%-it
nga shuma e privatizimit te NSH IMN Gjakove".

Pranueshmeria e kerkeses

25. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje per kerkesen e parashtruesit, Gjykata
se pari duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kerkesat e
parapara me Kushtetute dhe te specifikuara me tutje ne Ligj dhe ne Rregullore
te punes se Gjykates.

26. Ne kete kuptim, neni 113,paragrafi 7, i Kushtetutes percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe te lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

27. Ne kete rast, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) c) te Rregullores se punes, i cili
percakton:

(1) "Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

[...]

c) kerkesa nuk eshte qartazi e pabazuar."

28. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, me 27 korrik 2009, dorezoi kerkese ne
Gjykate, ne te cilen kerkon vleresimin e kushtetutshmerise te Vendimit te
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves [SCEL-08-0001], te 17
qershorit 2008, dhe te Vendimit [SCEL-08-0001], te 10 shtatorit 2008.

29. Ne te njejten dite, Gjykata e regjistroi kerkesen e parashtruesit me numrin
KI33/09.

30. Me 18 tetor 2010, Gjykata nxori Aktvendim per papranueshmerine e kerkeses,
KI33/09, ne pajtim me nenin 49 te Ligjit.

31. Perkitazi me kete, Gjykata veren se, ne rastin KI128/14, do te merret
ekskluzivisht me vleresimin kushtetues te Aktgjykimit [ASC-11-0073] te
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me, te 24 korrikut 2014, ndersa vendimet
te cilat tashme ishin objekt i c;eshtjes ne rastin KI33/09 nuk do t'i rishqyrtoje.

32. Sa i perket kerkeses KI128/14, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses
nuk ka paraqitur fakte te reja per te justifikuar pretendimet e tij se Aktgjykimi
[ASC-11-0073] i Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me i shkeli te drejtat dhe
lirite e tij, te cilatjane cekur ne paragrafin 22 te ketij aktvendimi.

33. Per me teper, Gjykata konsideron se Kolegji i Apelit i Dhomes se Posac;me, ne
Aktgjykimin ASC-ll-0073 e 24 korrikut 2014, eshte pergjigjur ne kerkesen e
parashtruesit kur theksoi: "Per liinden ne fjale, kerkesa per perseritjen e
procedures e parashtruesit eshte kunder Aktgjykimit te Dhomes se Posac;me
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SCEL-08-0001 te dates 17/06/2008, qe tani eshte vendosur me Aktvendimin,
me date 10/09/2008 nga nje Kolegj icaktuar, vendimi eshte iformes seprere.
Prandaj, propozimi i parashtruesit per perseriten e procedures eshte i
papranueshem ".

34. Ne baze te kesaj, Gjykata shpreh qendrimin se shpjegimi i dhene nga Kolegji i
Apelit te Dhomes se Posa~me ne Aktgjykimin ASC-11-0073 eshte i qarte dhe i
argumentuar ne menyre ligjore, dhe se procedurat para Kolegjit te Apelit te
Dhomes se Posac;me nuk ishin te padrejta apo arbitrare (shih, mutatis
mutandis, Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, vendimi i GJEDNJ-se, me 30
qershor 2009).

35. Gjykata Kushtetuese rithekson qe, sipas Kushtetutes, nuk eshte detyre e saj te
veproje si gjykate e shkalles se katert sa i perket vendimeve te marra nga
gjykatat e rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta te interpretojne dhe te
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; shih, gjithashtu, rastin KI70/11, parashtruesit e
kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendimi per
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).

36. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne
menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e
tyre, jane mbajtur ne menyre te atille qe parashtruesi te kete pasur nje gjykim te
drejte (shih, nder burimet e tjera, rastin Edwards kunder Mbreterise se
Bashkuar, nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut,
i 10 korrikut 1991).

37. Gjykata thekson se, fakti qe parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur me
rezultatin e rastit, nuk mund te paraqese pretendim te argumentuar per shkelje
te te drejtave te garantuara me Kushtetute (shih rastin Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat kunder Hungarise, nr. 5503/02, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut
2005).

38. Si permbledhje, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit nuk i ploteson
kerkesat e pranueshmerise, duke pasur parasysh se parashtruesi i kerkeses nuk
ka deshmuar se vendimi i kontestuar shkel te drejtat e tij te garantuara me
Kushtetute.

39. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 47 te Ligjit
dhe me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 9 dhjetor
2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit, dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjxqtari raportues

{/ (_~~1 /

Altay Suroy
." .

~nver Hasani

., ~...•- .., - __ _'" .
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