REPUBLIKA E KOSOVES - PENYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY/1
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 8 korrik 2013
Nr. ref.:RK441/13

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neée
Rastin Nr. KI128/12
Parashtrues

Shaban Hoxha

Kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme té Kosovés, Rev. nr. 316/2011, té 14 gershorit 2012

e pérbéré nga:

Enver Hasani, Kryetar

Ivan Cukalovié, Zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe

Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1.

Parashtrues i kérkesés éshté z. Shaban Hoxha (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés), nga Prishtina, me banim né Prishtiné, rr. “Nazim
Gafurri”, nr. 13.



Vendimi i kontestuar

Vendimi i kontestuar i autoritetit publik éshté Aktgjykimi i Gjykatés Supreme
né Prishtin€, Rev. nr. 316/2011, i 14 gershorit 2012, pér té cilin, né formularin
pér parashtrimin e kérkesés né Gjykate, pala ka theksuar se e ka pranuar mé 4
dhjetor 2012.

Objekti i ¢céshtjes

Céshtje bazé e léndés sé parashtruar né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata), mé 6 dhjetor 2012, éshté vlerésimi i
kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit t€ Gjykatés Supreme né Prishtin€, Rev. nr.
316/2011, t€ 14 gershorit 2012, me t€ cilin parashtruesit t€ kérkesés i eshte
refuzuar revizioni i paraqitur kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Qarkut né
Prishtin€, Ac. nr. 784/2009, i 11 marsit 2011.

Baza juridike

4.

Neni 113.7 1 Kushtetutés; neni 22 i Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121, t€ 15 janarit 2009; dhe rregulli 56 (2) i
Rregullores sé€ punés té Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. Mé 10 dhjetor 2012, parashtruesi e dorézoi kérkesén e kompletuar né Gjykate,
dhe e nj€jta u regjistrua neé regjistrin pérkatés té Gjykatés, me Nr. KI128/12.

6. Mé 14 janar 2013, me Vendimin GJ. R. KI128/12, Kryetari i Gjykatés caktoi
Gjyqtar raportues zévendéskryetarin Ivan Cukalovi¢, dhe té njéjtén dité
Kryetari caktoi edhe Kolegjin shqyrtues, né pérbérje: Almiro Rodrigues,
kryesues, dhe Snezhana Botusharova e Kadri Kryeziu, anétare.

7. Mé 25 mars 2013, Gjykata Kushtetuese njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe
Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés.

8. Meé 17 qershor 2013, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit
raportues dhe i paraqiti Gjykatés rekomandimin pér papranueshmeériné e
kérkeses. ’

Pérmbledhja e fakteve

9. Mé 23 tetor 2003, Korporata Energjetike e Kosovés(né tekstin e métejmeé:

KEK) - Fondi pensional — nxori Vendimin nr. 171/29 pérkitazi me aplikimin
pér pension, i cili i dedikohet aplikuesit z. Shaban Hoxha, né bazé té cilit z.
Hoxha i aprovohet kérkesa pér pension té parakohshém né KEK dhe até sipas
kategorisé B dhe kjo né pérputhje me Rregulloren e UNMIK-ut 2001/35 dhe
me Statutin e fondit pensional té KEK-ut.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Neé vendimin si mé sipér pércaktohej se pagesa e pensionit pér z. Hoxha do té
fillojé nga data 1 néntor 2003 dhe do té pérfundojé mé 1 dhjetor 2008, ndérsa
lartésia e pensionit do té jeté 105.00 € né muaj. Né vendim, gjithashtu,
theksohej se pala e pakénaqur me vendimin mund té ushtrojé ankesé né afat
prej 15 ditésh dhe ajo i drejtohet Komitetit pér rishqyrtimin e mospajtimeve,
népérmjet administratés sé fondit pensional té KEK-ut

Nga dokumentacioni i dorézuar nga parashtruesi i kérkesés sé bashku me
kérkesén, Gjykata gjen se kundér vendimit té fondit pensional t¢ KEK-ut nuk
éshté ushtruar ndonjé ankeseé.

Pas datés 1 dhjetor 2008, KEK-u ka ndérpreré pagesén e pensionit pér z.
Shaban Hoxha dhe ky fakt konstatohet nga Aktgjykimi i Gjykatés Komunale,
CI. nr. 437/2008.

Mé 26 mars 2009, Gjykata Komunale né Prishtiné nxori Aktgjykimin CI. nr.
437/2008, me té cilin refuzoi kérkesépadiné e paditésit, z. Shaban Hoxha nga
Prishtina, me té cilén ai kishte kérkuar nga Gjykata “qé té obligojé té
paditurin, KEK-un, gé t'ia paguajé pensionin sipas Vendimit nr. 171/129, t€ 23
tetorit 2003, duke filluar nga 1 dhjetori 2008 e derisa té ekzistojné kushtet per
pagesén e tij”.

Neé arsyetimin e ketij aktgjykimi, Gjykata Komunale konstatoi ndér té tjera:
“Midis paléve nuk ka qgené kontestues fakti se paditési e ka realizuar
pensionin suplementar pér 60 muaj né shumé mujore prej 105 eurosh, e nuk
ka gené kontestues as fakti se pas 60 muajsh, paditésit i eéshté ndérpreré kjo
pagesé, pérkatesisht pérfundon mé 1 dhjetorit 2008 Gjykata, gjithashtu,
konstatoi se “éshté vertetuar fakti se i padituri i ka pérmbushur né téresi
detyrimet ndaj paditésit, t¢ parapara me vendimin pér pensionimin e
paditesit” dhe se “kérkesépadia e paditésit pér vazhdimin e pagesés sé
pensionit edhe pas 1 dhjetorit 2008 rezulton e pabazuar, prandaj edhe
vendosi gé té njéjten ta refuzojé si té tille”.

Mé 11 mars 2011, Gjykata e Qarkut né Prishtiné nxori Aktgjykimin Ac. Nr.
784/2009, me té cilin refuzoi si té pabazuar ankesén e z. Shaban Hoxha, me
arsyetimin se, “sipas konstatimit té kesaj gjykate, i drejté éshté konkludimi i
gjykatés sé shkalles sé paré se kérkesépadia e paditésit éshte e pabazuar.
Aktgjykimi i shkallés sé paré éshté bazuar né vértetimin e drejté dhe té ploté
te¢ gjendjes faktike né té cilen ka pasuar edhe aplikimi i drejté né té drejtén
materiale”.

Mé 14 qgershor 2012, Gjykata Supreme e Kosovés, duke vendosur sipas
kérkesés sé parashtruesit, nxori Aktgjykimin Rev. 316/2011, me té cilin e
refuzoi si té pabazuar revizionin e paraqitur nga parashtruesi kundér
Aktgjykimit t€ Gjykatés s€ Qarkut né Prishtiné.

Né arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata Supreme theksoi: “Gjykata Supreme e
Kosovés, duke u nisur nga gjendja e tillé e ¢éshtjes, ka gjetur se gjykatat e
instancés mé té ulét drejt e kane zbatuar té drejtén materiale, kur kane gjetur
se kérkesépadia e paditesit éshté e pabazuar”.



18.

Mé 10 dhjetor 2012, pérfundimisht i pakénaqur me vendimet gjyqgeésore, z.
Hoxha parashtroi kérkesé né Gjykatén Kushtetuese.

Pretendimet e parashtruesit pér shkeljet kushtetuese

19.

20.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se, me aktgjvkimin e kontestuar, atij i jané
shkelur té drejtat e garantuara me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés, si né
vijim: neni 49 (E Drejta pér Puné dhe Zgjedhje té Profesionit), neni 24
(Barazia Para Ligjit) dhe neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(E Drejta né Gjykim té Drejté e t€ Paanshém).

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pohon se Gjykata Supreme, duke nxjerré
revizionin sipas kérkesés sé tij, e ka véné né pozité t€ pabarabarté para ligjit,
sepse né njé rast identik me té tijin ka nxjerré Aktgjykimin Rev. nr. 152/2009
te, 12 prillit 2010, ku kjo gjykaté ka aprovuar revizionin e atij parashtruesi,
ndérsa revizionin e parashtruar nga ai e ka refuzuar.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

21.

22,

23,

24.

25.

Pér t€ qené né gjendje té gjykojé mbi kérkesen e parashtruesit, Gjykata
paraprakisht vleréson nése parashtruesi i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ parapara me Kushtetuté, me Ligjin pér Gjykatén
Kushtetuese dhe me Rregulloren e puneés sé Gjykateés.

Pér kéte, Gjykata i referohet nenit 113.1 té Kushtetutés (Juridiksioni dhe Palét
e Autorizuara) gé pércakton:

“Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés
né ményreé ligjore nga pala e autorizuar”,

Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 té Rregullores sé punés sé
Gjykatés Kushtetuese, ku pércaktohet:

“(1) Gjykata mund t'i shqyrtojé kérkesat vetém nése:
¢) Kérkesa éshté qgartas e bazuar’...

Duke iu referuar kérkesés sé parashtruesit dhe shkeljeve té pretenduara té té
drejtave kushtetuese, Gjykata Kushtetuese konstaton se parashtruesi i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike t€ parapara me ligi dhe gé i kishte né
dispozicion si dhe kérkesén e ka parashtruar né afatin ligjor té paraparé me
nenin 49 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese, andaj, né kéto rrethana, Gjykata
do € shqyrtojé bazueshmériné e shkeljeve té pretenduara kushtetuese, ashtu
sikur i ka paragitur parashtruesi né kérkeseé.

NEé kété drejtim, Gjykata thekson se Gjykata Kushtetuese nuk éshté gjykaté e
faktit dhe, me kété rast, déshiron té theksojé se konstatimi i gjendjes sé drejté
dhe té ploté faktike éshté juridiksion i ploté i gjykatave t€ rregullta si, né rastin
konkret, i Gjykatés Supreme, duke refuzuar revizionin e paditésit apo té
Gjykatés sé Qarkut, duke refuzuar ankesén e ankuesit, dhe se roli i saj (i
Gjykatés Kushtuese) éshté vetém qé ta sigurojé pajtueshmeériné me té drejtat



26.

27.

28.

29,

30.

31.

32.

gé garantohen me Kushtetuté dhe me instrumente té tjera ligjore dhe prandaj
nuk mund té veprojé si gjykate e shkallés sé katért” (Shih, mutatis mutandis,
i.a., Akdivar kundér Turqisé, 16 shtator 1996, R.J.D, 1996-1V, para. 65).

Fakti i thjeshté se parashtruesit jané t€ pakénaqur me rezultatin e rastit, nuk
mund t'u shérbejé atyre si e drejté té ngrené njé kerkesé té argumentueshme
pér shkelje t€ nenit 31 té€ Kushtetutés, apo nenit 6 t¢ KEDNJ-sé (Shih, mutatis
mutandis, aktgjykimi i ECHR, Kérkesa Nr. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat kundér Hungaris€, aktgjykim i 26 korrikut 2005, ose Tengerakis v.
Qipro, nr. 35698/03, vendim i 9 néntorit 2006, § 74).

Parashtruesi i kérkesés nuk kishte paragitur asnjé argument valid gé do t’i
mbéshteste pohimet e tij pér shkelje té nenit 49 té Kushtetutés dhe pérpos
pohimit se ai kishte njé vendim té ligjshém pér pension dhe kérkesés se ai
pension do t€ duhej té€ vazhdonte t'1 paguhej, nuk kishte arsyetuar se si i éshté
shkelur e drejta e garantuar me Kushtetuté. Pér mé tepér, gjykatat e rregullta,
né procedura té rregullta dhe ligjore, kishin konstatuar se ishin pérmbushur
né térési obligimet qé dalin nga vendimi i t€ paditurit, KEK-ut, dhe né favor té
paditésit z. Hoxha. Né fakt, parashtruesi i kérkesés as gé i kishte kontestuar
procedurat dhe procesin né térési, por rezultatin pérfundimtar té€ proceseve
gjvgésore, e gé nuk ishte i favorshém pér te.

Pér mé tepér, pér tu deklaruar njé aktgjykim apo njé aktvendim i njé
autoriteti publik si jokushtetues, parashtruesi i kérkeses do té duhej té
déshmonte prima facie para Gjykatés Kushtetuese se “vendimi i autoritetit
publik, si i tillé, do té jeté tregues i njé shkeljeje té kérkesés pér gjykim té
drejté, dhe nése paarsyeshmeéria e atij vendimi éshté aq e dukshme sa gé
vendimi mund té konsiderohet si vendim tej mase arbitrar (Shih, GJEDNJ,
Khamidov kundér Rusisé, nr. 72118 /01, aktgjykimi i 15 néntorit 2007, § 175.

Gjykata Kushtetuese, né Aktgjykimin e Gjykatés Supreme Rev. 316/2011, e 14
gershorit 2012, nuk gjeti elemente té arbitraritetit dhe as shkelje t€ supozuar
té té drejtave té njeriut, sikur gé kishte pretenduar parashtruesi i kérkesés.

Sa i pérket pretendimit pér shkelje té sé drejtés sé garantuar me nenin 24 té
Kushtetutés (Barazia Para Ligjit), per té cilén parashtruesi pohon se i éshté
shkelur duke e argumentuar kété me faktin se Gjykata Supreme né njé rast
identik ka nxjerré aktgjykim té ndryshém, Gjykata konstaton se, né rastin e
pérmendur nga parashtruesi, procesi i zhvilluar gjygésor ishte thellésisht i
ndryshém.

Neé té vérteté, né rastin e parashtruesit Z. B. (pér té cilin pretendohet se éshté
identik), gjithashtu njé pensionist i KEK-ut, Gjykata Komunale dhe ajo e
Qarkut kishin vendosur né favor té parashtruesit Z. B., ndérsa pas revizionit té
ushtruar nga KEK-u, Gjykata Supreme Rev. nr. 152/2009, té 12 prillit 2010, e
kishte aprovuar si t€ bazuar revizionin e KEK-ut, pra té palés sé paditur, e jo té
paditésit dhe, né kéto rrethana, Gjykata nuk mund t€ konstatojé se ka pasur
shkelje té nenit 24 t€ Kushtetutés.

Gjykata gjithashtu thekson se parashtruesi i kérkesés nuk kishte paraqitur né
cilési té provés njé akt marréveshjeje individuale té lidhur ndérmjet tij dhe



KEK-ut, sikur qé kishin parashtruesit e kérkesave té paraqitura nga grupe
punétorésh té KEK-ut, gjithashtu ish-pensionisté té késaj kompanie, né té cilat
theksohej se pensioni do t'u paguhej “deri né themelimin dhe funksionimin e
Fondit mbi Sigurimin Pensional dhe Invalidor té Kosovés” (Shih, aktgjykimet
e Gjykatés Kushtetuese té 23 gershorit 2010, té parashtruesit z. Imer Ibrahimi
dhe 48 té tjeré, dhe té 23 qershorit 2010, té parashtruesit z. Gani Prokshi dhe
15 té tjeré), por kishte njé vendim pér pension pér kohé saktésisht té caktuar,
té cilin e kishte pranuar dhe nuk e kishte kundérshtuar, andaj Gjykata nuk
gjeti argumente qé kété kérkesé ta trajtojé sikur rastet e késaj gjykate, té
pérmendura mé sipér, té parashtruara nga grupe ish-punonjésish té KEK-ut.

33.  Né kéto rrethana, parashtruesi i ankesés nuk ka “argumentuar né ményreé té
mjaftueshme pretendimin e tij”. Nuk ka paraqitur njé kérkesé né ményré
ligjore dhe nuk mund té konstatohet se kérkesa ishte e bazuar, andaj Gjykata,

né pérputhje me rregullin 36, paragrafi 2, pika c dhe d, gjen se kérkesén duhet
ta refuzojé si qartazi té pabazuar dhe rrjedhimisht

PER KETO ARSYE

Né mbeéshtetje té nenit 113.7 té Kushtetutés; né mbéshtetje té nenit 20 té Ligjit per
Gjykatén Kushtetuese dhe né mbéshtetje té rregullit 56.2 té Rregullores sé punés,
Gjykata Kushtetuese, mé 8 korrik 2013, njézéri
VENDOSI
L. TA HEDHE POSHTE kérkesén si té papranueshme;

I1. Ky vendim do t'u komunikohet paléve dhe do té publikohet né Gazetén
Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese;

ITII. Ky vendim hyn né fuqi menjéhere.

Gjyqtari raportues , /’K’—r;;taT i Gjykatés Kushtetuese
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Prof. dr. van Cukalovié . ProfEEnver Hasani



