
REPUHLIKA E KOsoviis - PEllYEJU11(A I{OCOBO- REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY,ll

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 09. oktombra 2017.godine
Ref.br.: RKt137/17

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucajevima hr. KI127/16 i KI35/17

Podnosilac

Privatno trgovinsko preduzece "Riar-Alfis"

Ocena ustavnosti odluke IV. C. hr. 408/15 od 7.jula 2016. godine
Osnovnog suda u Pristini, odluke GJA. hr. 1214/2016 od 25. jula 2016.

go dine Osnovnog suda u Pristini i odluke Ac. hr. 2685/17 od 31.
januara 2017. godine Apelacionog suda Kosova

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac oba zahteva KI127/16 i KI3S/17 je privatno trgovinsko preduzece
"Riar-Alfis" iz Pristine, koje zastupa njegov vlasnik Rifat Sadiku eu daljem
tekstu: podnosilac zahteva).
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Osporena odluka

2. Podnosilac u zahtevu KI127/16 osporava odluku IV. C. br. 408/15 od 7. jula
2016. godine Osnovnog suda u Pristini - Odeljenja za privredna pitanja i
odluku GJA. br. 1214/2016 od 25. jula 2016. godine Osnovnog suda u Pristini,
koje su mu urucene 21. septembra 2016. godine.

3· Podnosilac u zahtevu KI35/17 osporava odluku Ac. br. 2685/17 od 31. januara
2017. godine Apelacionog suda Kosova Cudaljem tekstu: Apelacioni sud).

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenih odluka. Ovim odlukama su
navodno povredena prava podnosioca garantovana clanovima 21. [Opsta
nacela], 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava
Republike Kosovo Cudaljem tekstu: Ustav) i clanovima 6. [Pravo na pravicno
sudenje], 13. [Pravo na delotvorni pravni lek], 17. [Zabrana zloupotrebe prava],
18. [Granice koriscenja ogranicenja prava] i clanom 1 Protokola 1 [Zastita
imovine] Evropske konvencije 0 ljudskim pravima Cudaljem tekstu: EKLjP).

Pravniosnov

5· Zahtev je zasnovan na clanovima 21.4 i 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona br.
03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo Cu daljem tekstu: Zakon) i
pravilu 29 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo Cu daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 4. novembra 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev KI127/16
Ustavnom sudu Republike Kosovo Cudaljem tekstu: Sud).

7· Dana 5. decembra 2016. godine, podnosilac zahteva je podneo dodatna
dokumenta u vezi sa disciplinskim postupkom protiv sudije slucaja i trazio da
se ta dokumenta priloze zahtevu.

8. Dana 14. decembra 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju
Snezhanu Botusharovu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno
od sudija: Altay Suroy Cpredsedavajuci), Arta Rama-Hajrizi i Bekim Sejdiu.

9· Dana 22. decembra 2016. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji
zahteva KI127/16 i poslao kopiju zahteva Osnovnom sudu u Pristini-Odeljenje
za privredna pitanja.

10. Dana 30. marta 2017. godine, podnosilac je podno drugi zahtev Sudu, koji je
registrovan kao zahtev KI35/17.

11. Dana 25. aprila 2017. godine, Sudje obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva
KI35/17 i poslao kopiju zahteva Apelacionom sudu.
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12. Dana 28. april a 2017. godine, predsednica Sud je nalozila spajanje zahteva
Kl35/17 sa zahtevom Kl127/16 u skladu sa pravilom 37 (1) Poslovnika. Na
osnovu naloga, sudija izvestilac i sastav Veca za razmatranje je u oba slucaja
(Kl127/16 i Kl35/17) ostalo isto, kao sto je odluceno odlukom br. KSH.
Kl127/16.

13. Dana 08. maja 2017. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva, Osnovni
sud u Pristini i Apelacioni sud 0 spajanju zahteva Kl127/16 i Kl35/17.

14. Dana 05. septembra 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno preporucio Sudu neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

15. Cinjenice u vezi sa oba zahteva se odnose na iste serije sudskih postupaka.

Parnicni postupak

16. Dana 30. oktobra 2008. godine, podnosilac zahteva je zakljucio ugovor sa
Drustvom sa ogranicenom odgovornoscu "Interpress R. Company" (u daljem
tekstu: LLC "Interpress R. Company") u svojstvu investitora, za izgradnju i
renoviranje bivseg supermarketa "Vocar".

17. Dana 16. aprila 2009. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Okruznom
privrednom sudu u Pristini, trazeci ispunjavanje ugovorenih obaveza. LLC
"Interpress R. Company" je podnelo protivtuzbu istom sudu.

18. Dana 7. septembra 2011. godine, Okruzni privredni sud u Pristini je presudom
I.C. br. 269/2009 usvojio tuzbeni zahtev podnosioca i nalozio LLC "Interpress
R. Company" da plati za radove koje je izvrsio podnosilac zahteva u iznosu od
41.250, 00 evra plus kamatna stopa of 3.5% od datuma podnosenja tuzbe, kao i
troskove postupka u iznosu od 2,532.00 evra.

19. Okruzni privredni sud u Pristini je istom presudom odbacio tuzbeni zahtev
podnosioca u pogledu izgubljenog profita u iznosu od 87,986.25 evra i odbacio
je i protivtuzbu koju je podnelo LLC "Interpress R. Company" u iznosu od
102-477.00 evra.

20. Oba parnicara su ulozila zalbu Apelacionom sudu na presudu I. C. br.
269/2009 Okruznog privrednog suda u Pristini.

21. Dana 9. oktobra 2014. godine, Apelacioni sud je presudom Ae. br. 384/2012
delimicno usvojio zalbu LLC "Interpress R. Company" u pogledu troskova
postupka i smanjio troskove postupka na 844.00 evra, dok je u drugim
delovima potvrdio presudu IC br. 269/2009 Okruznog privrednog suda u
Pristini.

22. LLC "Interpress R. Company" je podnelo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu
Kosova na presudu Apelacionog suda.
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23. Dana 19. avgusta 2015. godine, Vrhovni sud Kosova je odlukom E Rev. br.
17/2015 usvojio, kao osnovanu, reviziju tuzenog LLC "Interpress R. Company",
zakljucujuci da su prethodne presude donete uz bitnu povredu parnicnog
postupa, jer je tuzenog zastupala osoba koja nije opunomocena. Vrhovni sud je
nalozio:

"... ponistava se presuda Apelacionog suda Kosova Ae.br.384/2012 od
09.10.2014. godine, iOkruznog privrednog suda u Pristini, C.br.269/2009
od 07.09.2011. godine, i predmet se vraca na ponovno suaenje
prvostepenom sudu. "

24. Dana 7. jula 2016. godine, na ponovnom sudenju Osnovni sud u Pristini-
Odeljenje za privredna pitanja, je na pripremnom rocistu doneo odluku IV. C.
br. 408/15 kojom je usvojio zahtev LLC "Interpress R. Company" da se
obustavi postupak u ovom parnicnom postupku do okoncanja postupka protiv
izvrsenja prema odluci E. br. 1877/15 od 25. februara 2016. godine. Osnovni
sud je obrazlozio da je postupak protiv izvrsenja preliminarno pitanje koje
mora biti reseno pre nastavka parnicnog postupka.

Izvrsni postupak i protivizvrsni postupak

25. Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je na osnovu presude Ae. br.
384/2012 Apelacionog suda, pokrenuo izvrsni postupak pred privatnim
izvrsiocem, posto zahtev za reviziju podnet od strane LLC "Interpress R.
Company" kao vanredno pravno sredstvo ne zaddava izvrsenje presude
Apelacionog suda.

26. Privatni izvrsitelj je izvrsnim nalogom P. br. 19/15 odobrio izvrsenje na osnovu
presude Ae. br. 384/2012 Apelacionog suda.

27. Dana 20. novembra 2015. godine, LLC "Interpress R. Company" je podnelo
zahtev za protivizvrsenje, nakon sto je na osnovu zahteva za reviziju, Vrhovni
sud je odlukom E Rev. br. 17/2015 ponistio "presudu Ae. br. 384/2012
Apelacionog suda Kosova od 09.10.2014. godine iOkruznog privrednog suda
u Pristini C. br. 269/2009 od 07.09.2011. godine".

28. Dana 9. decembra 2015. godine, Osnovni sud u Pristini je zakljuckom E br.
1877/15 trazio od podnosioca zahteva da komentarise zahtev za protivizvrsenje.

29. Dana 11. januara 2016. godine, podnosilac zahteva je podneo prigovor na
predlog 0 protivizvrsnom postupku.

30. Dana 27. januara 2016. godine, Osnovni sud u Pristini je oddao usmenu
raspravu u vezi sa protivizvrsnim postupkom.

31. Dana 25. februara 2016. godine, Osnovni sud u Pristini je odlukom E br.
1877/15 delimicno usvojio predlog za protivizvrsenje i obavezao podnosioca
zahteva "da vrati 51.999,54 evra koji su uzeti poveriocu na osnovu postupka
izvrsenja koji su sproveli privatni izvrsitelji kao izvrsni organ, uz kamatu od
8% od 19.08.2015. godine do povracaja sredstava ida isplati iznos od 260.00
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evra na ime troskova izursnog postupka u roku od 7 dana od dana
dos.tauljanja oue odluke. "

32. Dana 25. februara 2016. godine, Osnovni sud u Pristini je drugom odlukom E
br. 1877/15 odbacio prigovor duznika protivizvrsenja (podnosioca zahteva) i
nastavio sa protivizvrsnim postupkom.

33. Podnosilac zahteva je podneo prigovor na obe odluke Opstinskom sudu u
Pristini.

34. Dana 09. juna 2016. godine, Osnovni sud u Pristini Je odlukom E. br.
1877/2015 odbacio prigovore podnosioca zahteva.

35. Podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu na odluku E. br.
1877/2015 od 9. juna 2016. godine Opstinskog suda u Pristini.

36. Dana 31. januara 2017. godine, Apelacioni sud je odlukom Ac. br. 2685/2016
odbacio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio odluku E. br.
1877/2015 od 09.06.2016. godine Osnovnog suda u Pristini.

Postupak za izuzece sudije i disciplinski postupak

37. Dana 11.jula 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev za izuzece sudije M.P.
iz postupka i odluCivanja na ponovnom sudenju u parnicnom postupku pred
Osnovnim sudom u Pristini, sa obrazlozenjem:

"... da je resenjem za prestanak postupka u ouom spornom pitanju od
07.07.2016. godine, dok se ne okonca postupak protiuizvrsenja, isti je u
suprotnosti sa odredbama iz clana 277 i 278 ZPP-a, jer se nijednim
predvidenim uslouom u ouim odredbama ne moze obrazloziti zakonitost
ovog resenja."

38. Dana 25. jula 2016. godine, Osnovni sud u Pristini je odlukom GJA. br.
1214/2016 odbacio, kao neosnovan, zahtev podnosioca za izuzece sudije M.P. iz
postupka.

39. Dana 29. avgusta 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev za pokretanje
disciplinskog postupka Kancelariji disciplinskog tuzioca protiv sudije M.P.

40. Dana 7. novembra 2016. godine, Kancelarija disciplinskog tuzioca je dopisom
ZPD/16/KB/892 obavestila podnosioca zahteva da je pokrenuo disciplinsku
istragu (koja je u toku) protiv sudije M.P. u vezi sa nacinom postupanja u
slucaju podnosioca zahteva IV. C. br. 408/2015.

Navodi podnosioca u oba zahteva

41. Tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa oba zahteva su sustinski identicne. U
stvari, on tvrdi da su mu prava na pravicno sudenje i jednakost postupanja
pred zakonom povredena, jer su redovni sudovi omogucili da protivizvrsni
postupci imaju prednost nad ponovljenim postupkom 0 meritumu parnicnog
postupka za osnovni spor.
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42. U zahtevu KI127/16, podnosilac posebno tvrdi da ova radnja redovnih sudova
predstavlja povredu clanova 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo] i 54. [Sudska
zastita prava] Ustava.

43. U zahtevu KI35/17, podnosilac ponavlja iste tvrdnje u vezi sa Ustavom i tvrdi i
povredu clana 6. [Pravo na pravicno sudenje], 13 [Pravo na delotvorni pravni
lek], 17 [Zabrana zloupotrebe prava], 18. [Granice koriscenja ogranicenja
prava] i clana 1Protokola 1 [Zastita imovine] EKLjP.

44. Ukratko, podnosilac zahteva smatra da protivizvrsni postupci nisu
preliminarno pitanje u vezi sa parnicnim postupkom, ali su parnicni postupci
preliminarno pitanje u vezi sa izvrsnim postupkom. Prema tome, podnosilac
zahteva tvrdi da postupci koji su sprovedeni od strane redovnih sudova krse
zakon, a to postavlja podnosioca zahteva u nejednak polozaj vis-a-vis na
tuzioca.

45. S obzirom na to da se protivizvrsni postupci prvi resavaju, podnosilac zahteva
tvrdi da to krsi njegovo pravo na pravicno sudenje 0 meritumu njegovog
parnicnog postupka.

46. Pored toga, posto je sudija odlucio da su parnicni postupci bili sekundarni u
odnosu na protivizvrsne postupke, u suprotnosti sa zakonom, podnosilac
zahteva smatra da je to dokaz 0 pristrasnosti protiv njega od strane tog sudije.
Zahtev podnosioca za izuzece ovog sudije je odbijen i stoga, podnosilac zahteva
tvrdi da ne moze da dobije pravicno sudenje od strane ovog sudije.

47. Sto se tice ocene ustavnosti odluke IV. C. br. 408/15 Osnovnog sud a u Pristini
od 7. jula 2016. godine kojom je obustavio parnicni postupak, podnosilac
zahteva trazi od Suda:

"... 3) Da PONISTI resenje od 7.07.2016. godine u parnicnom predmetu
IV. V.hr. 408/15, Osnovnog suda u Pristini- Privredno odeljenje, kojim su
povredeni Clanovi 24, tacka 1, 31, 32, 54 Ustava Repuhlike Kosova, kao i
clanovi 6 i 13 EKLlP-a.
4) Da NAREDI Osnovnom sudu u Pristini- Privredno odeljenje da
zapocne ponovno sudenje u parnicnom predmeti IV.C.hr. 408/15 prema
resenju Rev.hr. 17/2015, od 19.08.2015. godine Vrhovnog suda Kosova, na
osnovu pravila 74.1 Uredhe 0 radu.
5) da NAREDI Osnovnom sudu u Pristini - Opste odeljenje- Civilna
divizija, da prekine protiv izvrsni postupak prema resenju E.hr. 1877/15
od 9.06.2016. godine, dok se ne okonca parnicni postupak ponovnog
sudenja pravosnaznom presudom, prema resenju E.hr. 17/15, od
19.08.2015. godine Vrhovnog suda Kosova. Posto je parnicni postupak
prethodno pitanje spora. I resenjem c;.hr. 1877/15, of 9.06.2016. godine j
povreden clan 24, tacka 1, clanovi 31, 32 i 54 Ustava Repuhlike Kosova,
kao i clanovi 6 i 13EKLlP-a. "

48. Sto se tice ocene ustavnosti odluke GJA. br. 1214/2016 Osnovnog suda u
Pristini od 25. jula 2016. godine, kojom je odbacen zahtev za izuzece sudije,
podnosilac zahteva trazi od Suda:
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"..3) Da PONISTI resenje GJA.br. 1214/2016, d 25.07.2016. godine,
Osnovnog suda u PriStini- Privredno odeljenje, koje povreduje clanove 24,
tacka 1, clanovi 31, 32 i54 Ustava Republike Kosova, kao i clanovi 6 i13
EKLlP-a.
4) Da SE PRIHV ATI zahtev podnosioca za izuzimanje sudije M.P. kao
sudije Osnovnog suda u Pristini- Privredno odeljenje iz postupka I

odlucivana u pravnom predmetu IV.Ek.br. 408/2015, kao osnovan."

49. Sto se tice ocene ustavnosti odluke Ac. hr. 2685/17 od 31. januara Apelacionog
suda, kojom je dozvoljen protivizvrsni postupak, podnosilac zahteva trazi od
Suda:

"DA PONISTI resenje Ac.br. 2685/17 kojim su podnosiocu zahteva
nanesene nepopravljive stete.
DA UTVRDI da su resenjem, podnosiocu zahteva povredena prava i
slobode zagarantovana Ustavom Republike Kosova koji su definisani
clanovima 21, tacke 1),2) i3), clanom 24, tacka 1), clanovima 31" 46,54 i
odredbama EKLJP, koje su definisane clanovima 6.1, 13 i clanom 1,
protokola 1, kao iClanovima 14, 17 i 18.
[ ...J"

Prihvatljivost zahteva

50. Sud ce ispitati da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
propisane u Ustavu, Zakonu i Poslovniku.

51. Sud se prvo poziva na clan 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane], stavovi 1 i 7,
Ustava, koji propisuje:

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit naCin.
[ ...J
7· Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

52. Sud se nakon toga poziva na clan 21. [Opsta nacela], stay 4 Ustava, koji
proplsuJe

"4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze I za pravna lica,
onoliko koliko su izvodljiva."

53· Sud se poziva i na clan 47. [Individualni zahtevi], stay 2, Zakona, koji
proplsuJe:

"2.Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva."
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54. Sud se u nastavku poziva na clan 48. [Tacnost podneska] Zakona, koji
proplSUJe:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode
su mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac
zeli da ospori".

55. Pored toga, Sud uzima u obzir pravilo 36, stay 1 (b) 1 (d), 1 stay 2 (a)
Poslovnika, koje propisuje:

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:
[ ...J
b) samo ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude iIi odluke, iIi
[ ...J
d) ako je zahtev prima facie opravdan iIi nije ocigledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuCi:
(a) da zahtev nije prima facie opravdan, iIi [...J."

56. Sud prvo smatra da u skladu sa clanom 21.4 Ustava, koji propisuje da
"Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko
koliko su izvodljiva", podnosilac zahteva ima pravo da podnese ustavnu zalbu
pozivajuCi se na ustavna prava koja vaze za pojedince i primenjuju se i za
pravna Iica kao sto je podnosilac zahteva (vidi: resenje 0 neprihvatljivosti,
AAB-RIINVEST University L.L.C. Pristina protiv Vlade Republike Kosovo,
slucaj KI41/09 od 21.januara 2010. godine).

57. U ovom slucaju, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlascena strana i da je
podneo zahtev u propisanom roku. Medutim, Sud treba dalje da ispituje da Ii
su uslovi propisani clanovima 47. i 48. Zakona i propisani pravilom 36
Poslovnika ispunjeni.

58. Sud ce oceniti tvrdnje protiv sve tri osporene odluke redovnih sudova
odvojeno.

A. Sto se nee odluke IV. C. br. 408/15 Osnovnog suda uPrisnni od
7.jula 2016. godine

59. Sud podseca da podnosilac zahteva osporava odluku IV. C. br. 408/15
Osnovnog suda u Pristini od 7. jula 2016. godine, kojom se obustavlja parnicni
postupak na osnovu argumenta da se ovom odlukom povredio zakon i time
povredila njegova prava na pravicno sudenje 0 meritumu njegovog parnicnog
postupka.

60. Sud primecuje da je Osnovni sud obustavio parnicni postupak do odlucivanja 0
protivizvrsnom postupku.

61. Stoga, Sud primecuje da ce se parnicni postupak nastaviti nakon okoncanja
protivizvrsnog postupka.
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62. U tom srnislu, Sud podseca da on rnoze prihvatiti zahteve sarno onda kada
podnosilac iscrpi sva pravna sredstva predvidena zakonorn.

63. Obrazlozenje pravila 0 iscrpljivanju je, kao u ovorn slucaju, da se pruzI
redovnirn sudovima mogucnost da isprave navodnu povredu Ustava. Pravilo se
zasniva na pretpostavci da kosovski pravni poredak pruza delotvorno pravno
sredstvo protiv povrede ustavnih prava (vidi: resenje 0 neprihvatljivosti, AAB-
RIINVEST University LLC Pristina protiv Vlade Republike Kosovo, slucaj
KI41/09 od 21. januara 2010. godine, i vidi; mutatis mutandis, ESLjP
Selmouni protiv Francuske, br. 25803/94, odluka od 29. jula 1999. godine).

64. U ovom slucaju, Sud primecuje da je osporena odluka prelirninarna odluka i da
ce se parnicni postupak nastaviti 0 meriturnu prava i obaveza podnosioca
zahteva nakon sto se okoncaju protivizvrsni postupci.

65. Sud podseca da je 31. januara 2017. godine, Apelacioni sud odlukom Ac. br.
2685/2016 odbacio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio
odluku E. br. 1877/205 Osnovnog suda u Pristini 0 protivizvrsnorn postupku
od 09. juna 2016. godine.

66. Sud prirnecuje da, stoga, postupak pred Osnovnirn sudorn 0 sustini tvrdnji
podnosioca zahteva sada moze da se nastavi.

67. U ovirn okolnostima, Sud smatra da su postupci u toku i da se u slucaju
podnosioca zahteva jos uvek nije donela konacna odluka od strane suda.

68. Stoga, Sud zakljucuje da su tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa osporenorn
odlukom IV. C. br. 408/15 Osnovnog suda u Pristini od 7. jula 2016. godine
preuranjene, jer podnosilac zahteva nije iscrpeo sva pravna sredstva dostupna
po zakonu.

B. Sto se nee odluke GJA. br. 1214/2016 Osnovnog suda u Prisnni
od 2s.jula 2016. godine

69. Sto se tice ocene ustavnosti odluke GJA. br. 1214/2016 Osnovnog suda u
Pristini od 25. jula 2016. godine kojom je odbijen zahtev za izuzece sudije, Sud
podseca da podnosilac zahteva tvrdi da je sudija koji je nalozio obustavu
parnicnog postupka bio pristrasan protiv podnosioca zahteva.

70. Sud podseca da u slucaju gde se radi 0 nepristrasnosti sudije, ESLjP je
identifikovao jedan subjektivni test, gde je sudija licno pristrasan protiv
podnosiocu zahteva i jedan objektivni test.

71. Sud podseca na sudsku praksu ESLjP, koji navodi "Sto se tice objektivnog
kriterijuma, treba odrediti da Ii postoje utvrdujuce cinjenice koje mogu
izazvati sumnju u to da Ii moze odredeni sudija da bude pravican i
nepristrasan u konkretnom slucaju. Vezano sa tim, i pojava moze biti od
vaznosti. Ono sto je u pitanju je poverenje koje sudovi u demokratskim
zemljama treba da ulivaju u javnosti i iznad svega, sto se tice krivicnih
postupaka, kod okrivljenog. Sledstveno, svaki sudija u odnosu na kojeg moze
postojati legitimni razlog zbog strahovanja od nedostatka nepristrasnosti, se
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mora povuci. (Vidi: presudu ESLjP od 24. maJa 1989. godine, Hauschildt
protiv Danske, br. 10486/83, stay 48)."

72. Sud primecuje da je podnosilac podneo zahtev za disciplinski postupak protiv
osporenog sudije.

73. Sud, dalje, primecuje da je u vezi sa ovom disciplinskom zalbom, Kancelarija
disciplinskog tuzioca (dopis ZPD/16/kb/892) obavestila podnosioca zahteva da
je pokrenula disciplinsku istragu protiv osporenog sudije u vezi sa naCinom
postupanja u slucaju podnosioca zahteva. Sud primecuje da je ova disciplinska
istraga i dalje u toku.

74. Stoga, Sud smatra da pitanje potencijalne pristrasnosti osporenog sudije jos
uvek nije utvrdeno od strane nadleznog organa.

75. Sud primecuje da ce, nakon sto se okoncaju ovi disciplinski postupci, ostati
otvoren za podnosioca zahteva da ospori odluke ovog sudije zbog pristrasnosti
zbog nacina na koji se postupio sa parnicnim postupkom.

76. U ovim okolnostima, Sud smatra da se 0 postupku koji se tice osnovnog pitanja
nepristrasnosti sudije jos nije donela konacna odluka od strane suda.

77. Prema tome, Sud zakljucuje da su tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa
osporenom odlukom GJA. br. 1214/2016 Osnovnog suda u Pristini od 25. jula
2016. godine preuranjene, jer podnosilac zahteva nije iscrpeo sva pravna
sredstva dostupna prema zakonu.

c. Sto se lice ocene ustavnosli odlukeAc. br. 268S/17od31.januara
2017. godine Apelacionog suda

78. Sto se tice ocene ustavnosti odluke Ac. br. 2685/17 od 31. januara 2017. godine
Apelacionog suda kojom je dozvoljen protivizvrsni postupak, Sud podseca da
podnosilac zahteva tvrdi da je ona zasnovana na pogresnoj primeni zakona i da
mu izaziva nepopravljivu stetu.

79. Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da je Apelacioni sud primenio
"pogresno jezicko ipravno tumacenje" Clana 54, stay 1.1,Zakona 0 izvrsnom
postupku.

80. Sud podseca da je Apelacioni sud obrazlozio svoje odluke po ovom pitanju,
navodeCi:

"... Prvostepeni sud je konstatovao pravicno Cinjenicu da su ispunjeni
uslovi za odreaivanje protiv izvrsenja prema clanu 54, stavu 1, tacki 1.1
ZIP-a kojom se predviaa: Duznik ima pravo da u istom izvrsnom
postupku inakon sto je zavrseno izvrsenje trazi od suda izvoaenje resenja
kojim se nareauje poveriocu da vrati ono sto je uzeo bez pravnog osnova
tokom postupka izvrsenja, ukoliko: 1.1 je izvrsni dokument preko
punosnazne odluke ponisten, izmenjen stavljen van snage ili na neki drugi
nacin je konstatovano da nema pravni efekat, sto je u konkretnom slucaju
resenje Vrhovnog suda Kosova, Rev.br. 17/2015 od 19.08.2015. godine,
izvrsni dokument- presuda Okruznog privrednog suda u Pristini C.br.
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269/2009 od 7.09.2011. godine, i presuda Apelacionog suda Kosova Ac.br.
384/2012 od 9.10.2014. go dine na osnovu kojihj provedeno izvrsenje pri
privatnom izvrsiocu, ponistene su od strane Vrhovnog suda."

81. Sud ponavlja da nije njegova uloga da se bavi greskama u Cinjenicama ili
zakonu koje su navodno izvrsili redovni sudovi prilikom ocenjivanja dokaza ili
primene zakona (zakonitosti), osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i
slobode zasticene Ustavom (ustavnost). Kada je navodna povreda prava i
sloboda garantovana Ustavom izvrsena od strane javnog organa, podnosilac
zahteva mora predstaviti obrazlozene i uverljive argumente.

82. Sud smatra da je podnosilac zahteva imao priliku da predstavi svoje cinjenicne
i pravne argumente 0 slucaju pred redovnim sudovima. Njegovi argumenti su
redovno saslusani i ispitani od strane redovnih sudova, postupak je u celini bio
pravican i donete odluke su dobro obrazlozene.

83. Sud smatra da se sarna cinjenica da se podnosilac zahteva ne slaze sa odlukama
redovnih sudova ne daje mu sarna po sebi pravo da pokrene tvrdnju 0 povredi
prava na pravicno i nepristrasno sudenje (vidi: mutatis mutandis slucaj
Mezotur - Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, presuda od 26. jula 2005.
godine).

84. Sud podseca da je podnosilac zahteva izneo tvrdnje da je doslo do povrede
njegovih ustavnih prava, ali nije predstavio nikakav prima facie dokaz 0 tome
kako su mu povredena ustavna prava (vidi: presudu ESLjP od 31. maja 2005.
godine, Vanek protiv Slovacke Republike, br. 53363/99).

85. Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio svoje tvrdnje da su relevantni
postupci na bilo koji nacin bili nepravicni iIi proizvoljni i da su se osporenom
odlukom povredila njegova ustavna prava i slobode garantovane Ustavom i
EKLjP (vidi: mutatis mutandis, ESLjP, odluka od 30. juna 2009. godine, Shub
protiv Litvanije, br. 17064/06).

86. Prema tome, Sud zakljucuje da su tvrdnje podnosioca zahteva protiv odluke
Ac. br. 2685/17 od 31. januara 2017. godine Apelacionog suda neprihvatljive,
kao oCigledno neosnovane, na ustavnoj osnovi.

Zakljucci

87. 8to se tice tvrdnji podnosioca zahteva protiv odluke IV. C. br. 408/15 od 7. jula
2016. godine Osnovnog suda u Pristini i odluke GJA. br. 1214/2016 od 25. jula
2016. godine Osnovnog suda u Pristini, Sud zakljucuje da postupci pred
redovnim sudovima nisu zavrseni.

88. Dakle, tvrdnje podnosioca zahteva u vezi ove dye odluke su preuranjene i treba
da se odbace kao neprihvatljive, u skladu sa clanom 47.2 Zakona i pravilom 36
(1) (b) Poslovnika, jer podnosilac zahteva nije iscrpeo sva pravna sredstva
predvidena zakonom kako bi mogao da podnese zahtev Ustavnom sudu.
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89. Sto se tice tvrdnje podnosioca zahteva protiv odluke AC. br. 2685/17 od 31.
januara 2017. godine Apelacionog suda Kosova, Sud zakljucuje da podnosilac
zahteva nije potkrepio svoje tvrdnje.

90. Prema tome, tvrdnje podnosioca zahteva treba da se odbace kao neprihvatljive
kao ocigledno neosnovane u skladu sa Clanom 48. Zakona i pravilom 36 (2) a)
Poslovnika, jer podnosilac zahteva nije pruzio nikakav prima facie dokaz koji
bi ukazao na povredu njegovih ustavnih prava.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova, u skladu sa clanovima 21. i 113. Ustava, clanovima 47. i 48.
Zakona i pravilima 36 (1) (b) i 36 (2) (a) Poslovnika, na sednici oddanoj 05.
septembra 2017. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DAPROGLASIzahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVIOVU odluku stranama;

III. DAOBJAVIOVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4
Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

ta Rama-Hajrizi

Sudija izvestilac

Snezhana Botusharova
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