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AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI127/15

Parashtrues

Mile Vasovic

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise
se procedurave ne zhvillim ne gjykatat e rregullta te Repuhlikes se

Kosoves, perkitazi me lenden c. Dr. 850/07 (P. nr. 850/07)

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Acta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Mile Vasovic, me vendbanim ne Beograd (ne
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses nuk konteston ndonje akt konkret te autoriteteve
publike. Ai konteston tejzgjatjen e procedurave perkitazi me gjykimin e lendes
C. nr. 850/07 (P. nr. 850/07) nga gjyqesori i rregullt i Republikes se Kosoves.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekti i <;eshtjes ka te beje me kerkesen e parashtruesit te kerkeses per
vleresimin e kushtetutshmerise se tejzgjatjes se procedurave nga gjykatat e
rregullta, perkitazi me gjykimin e lendes C. nr. 850/07 (P. nr. 850/07), si
rezultat i te cilave parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave
themelore te garantuara me nenin 24 [Barazia Para Ligjit], nenin 31 [E Drejta
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne
nderlidhje me nenin 6, paragrafi 1 [E Drejta per nje Proces te Rregullt], nenin
14 [Ndalimi i Diskriminimit] dhe me nenin 1 [Mbrojtja e Prones] te Protokollit
1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme:
Konventa).

Baza juridike

4· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e
metejme: Rregullorja).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 20 tetor 2015, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 5 nentor 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI127/15,
caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetarja, me
Vendimin nr. KSH. KI127/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-
Hajrizi.

7. Me 30 dhjetor 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses.

8. Me 2 shtator 2016, Gjykata i kerkoi Gjykates Themelore ne Prishtine informata
shtese perkitazi me rastin.

9. Me 7 shtator 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine e informon Gjykaten se
lenda civile C. nr. 850/07 (P.nr.850/07), me te gjitha shkresat percjellese me
14 gusht 2014, i eshte derguar Dhomes se Posa<;mete Gjykates Supreme (ne
tekstin e metejme: Dhoma e Posa<;me).
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10. Me 16janar 2017, Gjykata i eshte drejtuar me nje shkrese Dhomes se Posa<;me,
nga e cila kerkoi informata perkitazi me statusin e lendes C. nr. 8so/07 (P. nr.
8so/07).

11. Me 13 mars 2017, Dhoma e Posa<;meinformon Gjykaten se lenda e Gjykates
Themelore, C. nr. 8so/07 (P.br.8so/07), eshte regjistruar prane saj si rast C-
111-14-0211dhe pritet te vendoset nga shkalla e pare e Dhomes se Posa<;me,
sipas radhes dhe prioriteteve.

12. Me S prill 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates ta deklaroje kerkesen te papranueshme, si
qartazi te pabazuar ne baza kushtetuese.

Permbledhja e fakteve

13. Nga kerkesa e parashtruesit rezulton se me 26 qershor 1992, Ndermarrja
Shoqerore "Fabrika e Amortizatoreve" (Vendimi nr. 28S6/1) i kishte dhene ne
shfrytezim parashtruesit te kerkeses banes en e cila ndodhet ne lagjen Dardania
ne Prishtine. Me 1 korrik 1992, parashtruesi kishte lidhur kontrate (nr.
S117/93) me ndermarrjen banesore per shitblerjen e baneses, te cilen kontrate
e kishte vertetuar ne Gjykaten Komunale ne Prishtine, me S korrik 1993.
Parashtruesi pohon te kete jetuar ne banese deri ne vitin 1999, kur dhe eshte
larguar nga Kosova.

Procedura prane Drejtoratit per {:eshtje Pronesore dhe Banesore

14. Ne nje date te paspecifikuar (pas vitit 1999), pala e trete SH.V., parashtroi
kerkesen DS606377 prane Drejtoratit per Geshtje Pronesore dhe Banesore (ne
tekstin e metejme: DPB), me pretendimin se ai e kishte humbur te drejten e
pronesise mbi banesen ne fjale si pasoje e nje vendimi diskriminues mbi baza
etnike te leshuar nga menaxhmenti i Ndermarrjes Shoqerore "Fabrika e
Amortizatoreve" .

IS. Ne nje date te paspecifikuar edhe parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesen
DSo00743, prane DPB-se, per te vertetuar te drejten e pronesise mbi banesen.

16. Me 22 tetor 200S, Komisioni per Geshtje Pronesore dhe Banesore (ne tekstin e
metejme: KGPB),me Vendimin HPCC/D/221/200S/A&C, e refuzoi kerkesen e
pales se trete (parashtruesi i kategorise A) dhe aprovoi kerkesen e
parashtruesit te kerkeses (parashtruesi i kategorise C), duke ia njohur atij te
drejten e posedimit mbi banesen, por jo edhe te drejten e transferimit te
prones tek personat e tjere, derisa gjykata kompetente te vendoste per titullin e
pronesise mbi ate banese, nese pala e trete perkitazi me te drejtat e tij
pronesore mbi banesen ne fjale, do t'i drejtohej gjykates kompetente.

17. Ne nentor te vitit 200S, pala e trete, prane KGPB-se, kerkoi rishqyrtimin e
vendimit te mehershem HPCC/D/221/200S/A&C te 22 tetorit 200S.

18. Me 11 dhjetor 2006, KPB-ja-me Vendimin HPCC/REC/81/2006 konfirmoj
vendimin e 22 tetorit 2005, me arsyetimin se pala e trete nuk kishte paraqitur
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deshmi te reja dhe per faktin se vendimi nuk ishte perfshire me gabime
thelbesore gjate zbatimit te Rregullores se UNMIK-ut 2000/60.

Faktet ne procedure gjyqesore (kontestimore)

19. Me 16 prill 2007, pala e trete parashtroi kerkesepadi ne Gjykaten Komunale ne
Prishtine ndaj parashtruesit te kerkeses dhe Ndermarrjes Shoqerore "Fabrika e
Amortizatoreve". Objekti i kerkesepadise ishte anulimi kontrates se shitblerjes
se baneses dhe rikthimi i te drejtes pronesore mbi banesen.

20. Me 17 prill 2007, pala e trete kerkoi nga Gjykata Komunale ne Prishtine te
vendoste mase te perkohshme ne menyre qe parashtruesit te kerkeses t'i
ndalohej shitja, venia ne hipoteke dhe transferimi i baneses.

21. Me 30 tetor 2007, Gjykata Komunale ne Prishtine (Aktvendimi I. nr. 503/07),
caktoi mase te perkohshme me te cilen parashtruesit te kerkeses iu ndalua
shitja, venia ne hipoteke dhe vertetimi i kontrates se shitblerjes se baneses. Ne
vijim arsyetimi i vendimit: "Pasi qe kreditori ne propozimin per caktimin e
mases se perkohshme te dates 17.04.2007 e beri te besueshme ekzistimin e
kerkeses dhe rrezikun se debitori (parashtruesi i kerkeses) do te
pamundesonte apo veshtiresonte realizimin e kerkeses, gjykata ne baze te
nenit 267 te LPP-se, vertetoi se ekzistojne kushtet per caktimin e mases se
perkohshme, prandaj vendosi si ne dispozitiv te ketij aktvendimi (ne baze te
nenit 268 pika 2 te LPP-se)."

22. Me 11shtator 2009, parashtruesi i kerkeses ushtroi kundershtim ne shkalle te
dyte te Gjykates Komunale ne Prishtine ndaj aktvendimit te shkalles se pare te
30 tetorit 2007, duke argumentuar se me Vendimin HPCC/REC/81/2006 te
KPB-se eshte refuzuar kerkesa e pales se trete, per sa i perket te drejtave
pronesore mbi banesen.

23. Me 1 dhjetor 2011, shkalla e dyte e Gjykates Komunale ne Prishtine
(Aktvendimi I. nr. 503/07), refuzoi si te pabazuar kundershtimin e
parashtruesit te kerkeses, duke e lene ne fuqi masen e perkohshme, deri ne
perfundimin e procedures kontestimore, perkitazi me lenden C. nr. 850/07 (P.
nr. 850/07), te iniciuar nga pala e trete.

24. Me 9 dhjetor 2011, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e
Qarkut ne Prishtine ndaj Aktvendimit te shkalles se dyte te 1dhjetorit 2011, per
shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe
shkeljes se ligjit material.

25. Me 31 janar 2012, Gjykata e Qarkut ne Prishtine (Aktvendimi Gz. 1459/2011),
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe la ne fuqi
Aktvendimin e shkalles se dyte te 1dhjetorit 2011.

26. Me 27 shtator 2012, Gjykata Komunale ne Prishtine (Aktvendimi C. nr. 850/07
(P. nr. 850/07), perkitazi me objektin e kerkesepadise, te iniciuar nga pala e
trete, e shpalle veten jokompetente dhe vendosi qe lenda C. nr. 850/07 (P. nr.
850/0) t'i dergohet Dhomes se Posac;mepasi vendimi te behej i plotfuqishem.
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27. Me 4 prill 2013, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit
ne Prishtine ndaj Aktvendimit te gjykates se shkalles se pare te 27 shtatorit
2012, per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures
kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe
zbatimit te gabuar te ligjit material.

28. Ne nderkohe, me 8 mars, 3 prill dhe 27 korrik 2013, parashtruesi i kerkeses i
eshte drejtuar me ankesa Zyres se Prokurorit Disiplinor te Kosoves, me
pretendimin se gjykata e shkalles se pare eshte duke e zvarritur dergimin e
lendes per vendosje ne gjykaten e shkalles se dyte.

29. Me 7 qershor 2013, Zyra e Prokurorit Disiplinor, permes shkreses
KDT/13/541), parashtruesit te kerkeses iu pergjigj: "ZPD ka vertetuar se
vonesa ne dergimin e lendes sipas ankeses ne gjykaten e shkalIes se dyte nga
ana e personit pergjegjes dhe administrates ne Gjykaten Komunale ne
Prishtine eshte kater muaj. Vonesa prej kater muajsh, ne rastin konkret nuk i
ploteson kriteret per hapjen e hetimit disiplinor per sjellje joprofesionale".

30. Me 31 janar 2014, Gjykata e Apelit (Aktvendimi AC. nr. 853/13), refuzoi si te
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe la ne fuqi Aktvendimin e
gjykates se shkalles se pare te 27 shtatorit 2012, duke arsyetuar si me poshte:

[ ...J
"Gjykata e shkalles se dyte, ne kiite situate te krijuar, nuk mund te leshohet
ne nje vertetim tjeter te gjendjes faktike, sepse behet fjale per nje
ndermarrje shoqerore, si<;eshte "Fabrika e Amortizatoreve" ne Prishtine, e
cila e ka cilesine e te paditurit, prandaj, ne situata te tilla, kompetente per
vendosje per kiite <;eshtjejuridike te paditesit eshte ekskluzivisht Dhoma e
Posa<;me e Gjykates Supreme te Kosoves, gje e cila ne menyre decidive
eshte percaktuar edhe me dispozitat relevante te Ligjit per Dhomen e
Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves per (:eshtjet ne Lidhje me
Agjencine Kosovare te Privatizimit. .."
[ ...J

31. Ne dhjetor te vitit 2014, parashtruesi i kerkeses i eshte drejtuar Dhomes se
Posa<;me me nje kerkese per pershpejtimin e lendes C. nr. 850/07 (P.nr.
850/07). Kerkesa e tij ishte refuzuar, si e parregullt, per shkak se nuk i
permbushte kriteret e ligjore per t'u quajtur ankese.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

32. Parashtruesi i kerkeses pretendon se tejzgjatja e panevojshme e procedurave
nga gjykatat e rregullta dhe mosnxjerrja e vendimit perfundimtar per <;eshtjen
e tij rezulton me shkeljen e te drejtave te tij, si me poshte:

1) Shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te Konventes, nga
shkaku se: "Per me shume se tete vite eshte duke u zhvilluar procedura
gjyqesore ne lidhje me te drejten per banesen time, dhe deri me tani nuk ka
filluar shqyrtimi i bazueshmerise se kerkesepadise, e cila eshte paraqitur
kunder meje. Te gjitha veprimet e ndermarra dhe te gjitha vendimet e
marra kishin te benin ose me vendimin per masen e perkohshme te
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ndalimit te disponimit me banesen ose me kompetencen e gjykates. Per
kete arsye, per me shume se tete vite me eshte pamundesuar disponimi me
pronen time, dhe kur e marrim parasysh vitin 1999, kur une u detyrova te
largohem nga banesa, kjo eshte me shume se 16 vjet."

2) Shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes dhe te nenit 1 te Protokollit 1 te
Konventes, per shkak te mosgezimit paqesor te prones, e cila vjen si rezultat
i tejzgjatjes se procedurave nga gjykatat e rregullta;

3) Shkelje te nenit 24 te Kushtetutes dhe te nenit 14 te Konventes, me
pretendimin se "... per 8 vite nuk fillon shqyrtimi i c;eshtjes kryesore dhe i
objektit te kerkesepadise, prandaj, parashtroj pyetjen a jam une i
barabarte para ligjit si qytetariit e tjere te Kosoves".

33. Perve<; konstatimit te shkeljeve te pretenduara, parashtruesi i kerkeses kerkon
nga Gjykata qe "ne baze te shkeljeve te vertetuara te te drejtave te garantuara
me Kushtetute dhe Konventen Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te
Njeriut dhe Lirive Themelore, te gjykoje kompensimin e demit material dhe
jomaterial" dhe qe "... gjykatat e Kosoves te urdherohen qe brenda nje afan sa
me te shkurter te marrin vendimin ne lenden per te cilen parashtroj kete
ankese".

Pranueshmeria e kerkeses

34. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

35. Se pari, Gjykata merr parasysh dispozitat e nenit 113 (7) te Kushtetutes, qe
percaktojne:

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".

36. Gjykata, po ashtu, i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta
kontestoje".

37. Perve<;kesaj, rregulli 36 (1) (d) i Rregullores se punes, parasheh:

"(1)Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ...J
(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar".

38. Per me teper, rregulli 36 (2) (b) i Rregullores se punes, specifikon:
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"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ... J
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese;
[ ...J
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij;".

39. Gjykata veren se thelbi i kerkeses ka te beje me pretendimin per shkeljen e te
drejtes ne gjykim te drejte, perkatesisht shkeljen e te drejtes per nje gjykim
perfundimtar, brenda nje afati te arsyeshem kohor.

40. Perkitazi me kete, Gjykata i referohet nenit 31,paragrafit (2) te Kushtetutes, ne
lidhje me nenin 6, paragrafin (1) te Konventes, qe percaktojne:

Neni 31 (2) i Kushtetutes
2) "(:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te

paanshem lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo
akuze penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga
nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj."
[ ...J

Neni 6 (1) i Konventes
1) "9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet
ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per
bazueshmerine e c;doakuze penale ne ngarkim te tij".
[...]

41. Fillimisht, Gjykata ve ne dukje se neni 6 (1) i Konventes kerkon nga shtetet
kontraktuese qe te organizojne sistemet e tyre ligjore, ne menyre te atille qe
autoritetet kompetente te permbushin kerkesat e nenit ne fjale, duke perfshire
edhe detyrimin per te degjuar c;eshtjet brenda nje kohe te arsyeshme, dhe nese
eshte e nevojshme, t'i bashkoje procedurat, t'i pezullojne ato apo edhe te
hedhin poshte vendimet per procedura te reja (Per me teper, shih, Aktgjykimin
e GJEDNJ-se, ne c;eshtjen Luli dhe te tjeret kunder Shqiperise, te 1prillit 2014,
ankimet nr. 64480/09, 64482/09, 12874/10, 56935/10, 3129/12 dhe
31355/09, paragrafi 91).

42. Sa i perket shtrirjes ne kohe te procedurave, Gjykata merr parasysh kriteret e
percaktuara ne Aktgjykimin e Gjykates Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne
tekstin e metejme: GJEDNJ), ne rastin Tomazic kunder Sllovenise, te 2
qershorit 2008), ankimi nr. 38350/02, paragrafi 54, ku percaktohet si ne vijim:
"Sa i perket arsyeshmerise se zgjatjes se procedurave, [GJEDNJJ thekson se
kjo duhet te vleresohet ne driten e rrethanave te rastit dhe duke pasur
parasysh kriteret ne vijim: kompleksitetin e rastit, sjelljen e parashtruesit te
kerkeses dhe autoriteteve relevante, si dhe ifare ishte ne pyetje per
parashtruesin ne kete mosmarreveshje".
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43. Sipas kuptimit te nenit 6, paragrafit (1) te Konventes, llogaritja e procesit,
shtrirjes ne kohe te procedurave, fillon ne momentin kur gjykata kompetente
vihet ne levizje me kerkese te paleve per vendosjen e nje te drejte apo interesi
legjitim te pretenduar (shih, rastin, Erkner dhe Hofauer kunder Austrise
GJEDNJ, te 23 prillit 1987, paragrafi 64, shih gjithashtu rastin Poiss kunder
Austrise GJEDNJ, te 23 prillit 1987, paragrafi 50). Ky proces konsiderohet i
perfunduar me nxjerrjen e nje vendimi gjyqesor perfundimtar nga nje instance
kompetente gjyqesore e fundit (Shih rastin Eckle kunder Republikes Federale
te Gjermanise GJEDNJ, te 15korrikut 1982, paragrafi 74).

44. Ne rastin konkret, Gjykata veren se kemi te bejme me dy lloje te procedurave.
Procedura e ndjekur prane DPB-se, si organi i pavarur, dhe procedurat e
ndjekura prane gjykatave te rregullta.

45. Sa i perket procedurave te ndjekura prane DPB-se, Gjykata veren se procesi
prane DPB-se u iniciua, fillimisht me kerkese te pales se trete (kerkesa
DS606377) dhe, me pastaj edhe te parashtruesit te kerkeses (kerkesa
DSo00734). Mirepo, data e inicimit te procedures nuk eshte specifikuar nga
parashtruesi i kerkeses dhe nuk eshte e qarte nga shkresat e lendes. Per
Gjykaten, eshte e qarte se procedura prane ketij autoriteti kaloi dy instanca
shqyrtuese. Ajo ne instancen e pare perfundoi me 22 tetor 2005 dhe u
konfirmua me 11 dhjetor 2006, pas ushtrimit te kerkeses per rishqyrtim nga
pala e trete.

46. Gjykata ve ne pah se K<;PB-ja,banesen ia dha ne posedim parashtruesit te
kerkeses, por ia ndaloi atij transferimin e prones tek personat e tjere, nese pala
e trete ne afatin e percaktuar, do t'i drejtohej gjykates kompetente lidhur me te
drejtat e tij pronesore mbi ate banese. Kyurdher mbeti ne fuqi, pasi pala e trete
ushtroi kerkesepadi ne Gjykaten Komunale ne Prishtine, duke u bazuar ne
keshillen e dhene ne vendimin HPCC/D/221/2005/A&C te komisionit ne fjale,
ne piken 1.(a). Sipas vendimit ne fjale parashtruesi i kerkeses e gezon te drejten
e posedimit te baneses, por jo edhe te shitjes ose dhenies ne hipoteke, deri ne
nje vendim perfundimtar me te cilin do te vendoset e drejta e pronesise.

47. Sa i perket procedurave te ndjekura ne gjykatat e rregullta, Gjykata veren se
pas vendosjes se c;eshtjes nga DPB-ja, pala e trete, krahas ushtrimit te
kerkesepadise prane gjykates se shkalles se pare kishte kerkuar edhe mase te
perkohshme. Procedura perkitazi me caktimin e mases se perkohshme kaloi tri
instanca gjyqesore (dy ne shkalle te pare dhe nje ne shkalle te dyte). Ajo u
iniciua ne gjykaten e shkalles se pare me 17 prill 2007 dhe perfundoi ne
gjykaten e shkalles se dyte me 31 janar 2012. Ky proces zgjati 4 (kater) vjet e
gjashte muaj.

48. Ndersa, sa i perket kerkesepadise, Gjykata veren se kontesti u iniciua nga pala
e trete, prane gjykates se shkalles se pare me 16 prill 2007, e cila me 27 shtator
2012 shpalli veten jokompetente per te vendosur per meritat e kerkesepadise.
Ky vendim u konfirmua nga gjykata e shkalles se dyte, me 31 janar 2014 (pas
ushtrimit te ankeses se parashtruesit). Procesi ne keto dy instanca gjyqesore
zgjati 6 (gjashte) vjet e dhjete muaj.
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49. Gjykata, gjithashtu, ve ne dukje se lenda C. nr. 850/07 (P. nr. 850/07) i eshte
derguar Dhomes se Posa<;me, me 14 gusht 2014, per te vendosur si gjykate
kompetente. Lidhur me statusin e kesaj lende Dhoma e Posa<;meka informuar
Gjykaten se e njejta pritet te vendoset sipas radhes dhe prioriteteve. Shikuar ne
teresi, nga vendimi i pare i organit administrativ, deri ne dorezimin e kerkeses
ne Gjykaten Kushtetuese, procedurat kane zgjatur 8 (tete) vjet e gjashte muaj.

50. Ne rastin konkret, Gjykata veren se ne procedure prane gjykatave te rregullta
paraqiten tri pale, gjegjesisht, parashtruesi i kerkeses, pala e trete (SH.V.,) dhe
Ndermarrja shoqerore "Fabrika e Amortizatoreve". Duke qene se kjo e fundit
ishte ndermarrje shoqerore, si pale prane Dhomes se Posa<;meeshte paraqitur
edhe AKP-ja. Palet, perkatesisht parashtruesi i kerkeses dhe pala e trete, kane
ndermarre gjithsej shtate veprime procedurale (dy prane organit administrativ
dhe pese ne gjykatat e rregullta).

51. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne dukje se parashtruesit kane te drejte te ndjekin
te gjithe hapat procedural te vene ne dispozicion nga ligjet ne fuqi. Megjithate
parashtruesit duhet te kene parasysh, gjithashtu pasojat ne rast se mjetet
ligjore te shfrytezuara mund te ndikojne ne shtyrjen ne kohe (Shih rastin,
McFarlane kunder Irlandes GJEDNj, te 10 shtatorit 2010, aplikimi nr.
31333/06, paragrafin 148).

52. Per me teper, Gjykata konsideron se sjellja e parashtruesve perben nje fakt
objektiv qe nuk mund t'u atribuohet gjykatave dhe qe duhet marre parasysh ne
konstatimin, nese procedurat vazhduan me gjate se sa afati i arsyeshem qe
kerkojne dispozitat e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te Konventes (Shih
rastin Eckle kunder Gjermanise, GJEDNj, aplikimi nr. 8130/78, Aktgjykimi i
15korrikut 1982, paragrafi 82). Palet ne procedure jane plotesisht te barabarta
ne perdorimin e mjeteve ligjore te vena ne dispozicion nga ligji, nese qellimi i
tyre eshte rivendosja e nje te drejte te pretenduar.

53. Gjykata, ne driten e rrethanave komplekse te ketij rasti, duke marre parasysh
bazen ligjore komplekse, sjelljen e paleve procedurale, interesat legjitime te
tyre dhe mjetet ligjore te perdorura nga palet, si dhe detyrimet e ve<;anta
procedurale qe gjykatat e rregullta kane qene te detyruara t'i zbatojne perkitazi
me kete rast konkret, arrin ne konkluzion se gjykatat respektive qe nga
momenti i venies ne levizje te tyre nuk ishin pasive.

54. Sa i perket pretendimeve tjera te parashtruesit te kerkeses, Gjykata nuk e
konsideron si te nevojshme trajtimin e tyre ve<;e ve<;,perderisa thelbi i ankeses
ka te beje me pretendimin per shkelje te nenit 31 (2) te Kushtetutes, ne lidhje
me nenin 6 (1) te Konventes, respektivisht me te drejten per nje vendim
perfundimtar, ne kohe te arsyeshme.

55. Nga sa me siper, Gjykata konkludon se parashtruesi i kerkeses nuk ka
deshmuar ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij per shkelje te te
drejtave themelore te garantuara me Kushtetute dhe Konvente, respektivisht te
drejten per gjykim te drejte, brenda nje afati kohor te arsyeshem, sepse faktet e
paraqitura nga ai ne asnje menyre nuk tregojne qe gjykatat e rregullta ia kane
mohuar atij kete te drejte kushtetuese.
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56. Rrjedhimisht, kerkesa e parashtruesit, ne baza kushtetuese dhe ne pajtim me
rregullin 36 (2) b) dhe d) te Rregullores se punes, duhet te deklarohet qartazi e
pabazuar dhe e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te neneve 20 dhe
48 te Ligjit dhe te rregullave 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b), si dhe 56 (2) te Rregullores se
punes, me 5 qershor 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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