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RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI127/14

Podnosilac

Agron Latifaj

Oeena ustavnosti presude PML.br. 57/2014
Vrhovnog suda od 25. marta 2014. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilae zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Agron Latifaj iz sela Kladernica, opstina Srbica, koji se
trenutno nalazi na izddavanju zatvorske kazne u zatvoru u Dubrava, zastupljen
od strane g. Mahmuta Halimija, advokata iz Mitrovice.



Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava presudu PML. br. 57/2014 Vrhovnog suda od 25.
marta 2014. godine, kojom je Vrhovni sud odbacio zahtev podnosioea za zastitu
zakonitosti kao neosnovan, i potvrdio presude Apelacionog suda i Osnovnog
suda u Mitroviei.

3. Ova presuda je urucena podnosioeu zahteva 2. maja 2014. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti presude PML. br. 57/2014 Vrhovnog suda
od 25. marta 2014. godine, kojom su, navodno, povedeni clan 31. [Pravo na
Pravicno i Nepristrasno Sudenje] clan 54. [Sudska Zastita Prava] i clan 102.
[Opsta Nacela Sudskog Sistema] paragraf 2 i 3 Ustava Republike Kosovo, i clan
3. paragarf 2 Zakona 0 krivicnom postupku Kosova (u daljem tekstu: ZKPK)

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), clanu 22. i 47. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121
(u daljem tekstu: Zakon).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 6. avgusta 2014. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 5. septembra 2014. godine, predsednik Suda je odlukom GJR. KI127/14
imenovao sudiju Roberta Carolan a za sudiju izvestioea i odlukom KSH.
KI127/14 imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Snezhana
Botusharova (predsedavajuca), Kadri Kryeziu i Arta Rama-Hajrizi.

8. Dana 15. septembra 2014. godine, Sud je poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

9. Dana 24. septembra 2014. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji
zahteva.

10. Dana 6. februara 2015. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioea,
Vece za razmatranje je iznelo preporuku Sudu, u punom sastavu, za
neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

11. Dana 25. maja 2012. godine, Okruzni sud u Mitrovici je presudom P. br.
43/2010 proglasio podnosioea zahteva krivim za krivicno delo ubistvo i
neovlasceno vlasnistvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oruzja. Okruzni sud
ga je osudio na 10 godina zatvora za krivicno delo predvideno clanom 146. KZK
(izreka II) i na 3 godine zatvora, predvideno clanom 328, stav 2 KZK (izreka II),
jedinstvenom kaznom zatvora u trajanju od 12 godina.
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12. Dana 18. oktobra 2013. godine, Apelacioni sud Kosova je presudom PAKR br.
1108/2012, odlucujuCi povodom zalbi ostecene stranke E.N i podnosioca
zahteva (optuzenog) i odgovora na zalbe ulozene od strane specijalnog tuzioca
usvojio zalbu ostecenog, E. N, a u presudi P. br. 43/2010 Okruznog suda u
Mitrovici preinacio odluku 0 kazni sa jedinstvenom kaznom zatvora u trajanju
od 15 godina. U izmenjenoj kazni, optuzenom/podnosiocu zahteva, uracunao je
vreme provedeno u pritvoru od 5. marta 2010. godine. Zalba ulozena od strane
odbrane optuzenog Agrona Latifaja, odbijena je kao neosnovana.

13. Nakon toga, podnosilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti na presudu
PAKR. br. 1108/2012 od 18. oktobra 2013. godine Apelacionom sudu Kosova,
tvrdeCi bitnu povredu krivicnog zakona i trazio je da se ozalbene presude
preinace, tako da se utvrdi da, zbog mentalnog oboljenja pretrpljenog od strane
optuzenog u ovom slucaju, u skladu sa clanom 148. Krivicnog zakona, duzina
zatvorske kazna treba da bude kraca, i da se zalba ostecenog smatra
neblagovremena.

14. Dana 25. marta 2014. godine, Vrhovni sud Kosova, presudom PML. br. 57/2014
odbio je zalbu podnosioca kao neosnovanu.

15. Vrhovni sud smatra:

"Tvrdnje u zahtevu 0 nedostatku obrazlozenja branioca osudenog 0 tome da
je drugostepeni sud postupio u suprotnosti sa clanom 400. st. 2 ZKPK-a,
kada zalbu osteeene strane nije odbacio jer ista nije bila najavljena
predstavlja neosnovanu tvrdnju. Drugostepeni sud je pravilno postupio
kada je uzeo u razmatranje zalbu osteeene strane iako ista nije bila
najavljena, iz razloga sto je prema clanu 400. st. 2 ZKPK-a predvideno da
aka lice koje ima pravo na zalbu u zakonskom roku ne najavi zalbu, smatra
se da se odreklo prava na zalbu, osim u slucajevima iz stava 4 ovog clana
kada je optuzenom izrecena zatvorska kazna. U ovom slucaju je zalba
Envera Nike, kao osteeene strane ovlaseene za podnosenje zalbe dozvoljena
iako nije bila najavljena. Stoji konstatacija branioca daje osteeena strana u
zalbi govorila ia toku dogadaja, medutim te tvrdnje pravilno nisu ocenjene
ad strane drugostepenog suda, vee su ocenjene samo tvrdnje koje se odnose
na izrecenu kaznu na kojuje i izjavljena zalba".

16. 8to se tice zahteva podnosioca 0 mnogo blazoj kazni, Vrhovni sud smatra:

"Tvrdnje branioca u zahtevu za izricanje blaZe kazne za osudenog
neosnovane su jer su u drugostepenoj presudi iznesene okolnosti ocenjene
od strane prvostepenog suda u vezi sa odmeravanjem kazne, kao i
okolnostima koje su navele drugostepeni sud da presudom preinaci odluku
o kazni, tako da optuzenog kazni jedinstvenom kaznom zatvora od 15
(petnaest) godina opravdavajuCi istu otezavajueim okolnostima i
obrazlazuei iste. taiba branioca je od strane drugostepenog suda odbijena
kao neosnovanajer ista nijepredstavila neku okolnost koja nije ocenjena od
strane prvostepenog suda. U obrazlozenju drugostepene presude izneseni
su pravilni idovoljni razlozi koji opravdavaju donosenje odluke 0 kazni.
Na osnovu navedenog, a u smislu clana 456. ZKPK-a, odluceno je kao u
izreci presude".
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17. Podnosilac zahteva se trenutno nalazi na izddavanju kazne koja je potvrdena i
na taj nacin postala pravosnazna presudom PML. br. 57/2014 od 25. marta
2014. godine, Vrhovnog suda Kosova.

Navodi podnosioea

18. Podnosilac zahteva tvrdi da su osporenom odlukom prekrsena prava
zagarantovana clanovima 31. [Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje], 54.
[Sudska Zastita Prava] i 102. [Opsta Nacela Sudskog Sistema] stavovi 2 i 3
Ustava Kosova i clanom 3. stay 2 ZKPK.

19. Podnosilac zahteva trazi od Suda: "Da se proglase pronvustavnim presude
Apelacionog suda u Prisnni PAKR .br. 1108/2012 i Vrhovnog suda Kosova
PML. br. 57/2014 i da nalozi da se ove presude ukinu i predmet vran na
ponovno sudenje iodluCivanjepred Apelacionim sudom u Prisnni."

20. Podnosilac, na kraju zahteva, trazi i:"da se zalba ostecene strane, izjavljena
protiv prvostepene presude, smatra nedozvoljenom, jer je izjavljena u
suprotnosn sa clanom 400, st. 1 i2 ZKPK-a, a donee iodredbu clana 102, st. 2
i3, kao iclan 31. Ustava".

Oeena prihvatljivosti zahteva

21. Pre svega, kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosioca, Sud treba da ispita da
Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji su predvideni
Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom.

22. U tom smislu, Sud se poziva na pravilo 36 (1) (d) i 36 (2) (b) Poslovnika, koje
propisuje:

"(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:
[ ...J
(d) akoje zahtev prinafacie opravdan iii nije ocigledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
[ ...J
(b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0

krsenju ustavnih prava,
[...]"

23. Kao sto je gore navedeno, podnosilac zahteva tvrdi da su presuda PML.br.
57/2014 Vrhovnog suda i presuda PAKR. br. 1108/2012 Apelacionog suda
donete u suprotnosti sa clanovima 31. [Pravo na Pravicno i Nepristrasno
Sudenje], 54. [Sudska Zastita Prava] i 102. [Opsta Nacela Sudskog Sistema]
stavovi 2 i 3 Ustava.

24. Vezano za ove navode, Sud podseca na obrazlozenje Vrhovnog suda u
odgovaranju na tvrdnje podnosioca zahteva 0 povredi zakona i bitnoj povredi
procesnih odredbi (vidi stay 15).
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25. Sud takode primecuje da su tvrdnje podnosioca u njegovom zahtevu za izricanje
mnogo blaze kazne za osudenu stranku obrazlozene od strane Vrhovnog suda
(vidi stay 16).

26. U tom smislu, Sud nalazi da ono sto pokrece podnosilac zahteva predstavlja
pitanje zakonitosti, a ne ustavnosti.

27. U tom smislu, Sud naglasava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi
greskama u cinjenicama i zakonu (zakonitost) navodno poCinjenim od strane
Vrhovnog suda, osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i slobode
zasticene Ustavom (ustavnost).

28. Ustavni sud ponavlja, da nije njegov zadatak po Ustavu da deluje kao sud
cetvrtog stepena, u pogledu odluka donetih od strane redovnih sudova. Uloga
redovnih sudova je da tumace i primene relativna pravila procesnog i
materijalnog prava. (Vidi slucaj: Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96,
ESLJP, presuda od 21. januara 1999. godine; vidi, takode slucaj KI70/11
podnosilaca zahteva Faik Rima, Magbule Rima iBestar Rima, Ustavnog suda,
resenje 0 neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine). Sarna cinjenica da
podnosilac zahteva nije zadovoljan ishodom postupka u njegovom slucaju, ne
pokrece tvrdnju 0 povredi prava zasticenih Ustavom. Sud primecuje da je
podnosilac zahteva imao mnogo prilika da predstavi svoj slucaj pred redovnim
sudovima.

29. Ustavni sud moze sarno da razmotri da Ii su dokazi izneti na pravilan nacin ida
Ii je postupak, gledano u celosti, sproveden na takav nacin da je podnosilac
zahteva dobio pravicno sudenje (vidi: inter alia, slucaj Edwards protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 13071/87, Izvestaj Evropske komisije za
ljudska prava, usvojen 10.jula 1991.godine).

30. Stirn u vezi, Sud primecuje da je obrazlozenje, koje se odnosi na zahtev da se
zalba ostecene stranke protiv prvostepene presude smatra neprihvatljivom i
zahtev za izricanje mnogo blaze kazne u presudi Vrhovnog suda, jasno. Nakon
razmatranja svih postupaka, Sud je, takode, utvrdio da postupak pred
Apelacionim sudom nije bio nepravican iIi proizvoIjan (vidi slucaj: Shub protiv
Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, odluka od 30. juna 2009. godine).

31. Iz gore navedenih razloga, Sud smatra da cinjenice iznete od strane podnosioca
zahteva ni na koji nacin ne opravdavaju navodnu povredu ustavnih prava na
koje se pozvao podnosilac zahteva.

32. Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan i treba se proglasiti
neprihvatljivim u skladu sa pravilom 36 (1) (d) i 36 (2) b) Poslovnika.
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IZ OVIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova u skladu sa pravilom 36 (1) (d) i 36 (2) b) Poslovnika 0 radu, na
zasedanju oddanom 30. marta 2015. godine je jednoglasno

ODLUCIO

I. DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv;

II. Ova odluka ce biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu,
u saglasnosti sa clanom 20. stavom 4. Zakona i

III. DA OGLASI da ova odluka stupa na snagu odmah
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