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Prishtine, me 30 mars 2015
Nr. ref.: RK 786/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI127/ 14

Parashtrues

Agron Latifaj

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme,
Pml. nr. 57/2014, te 25 marsit 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Agron Latifaj nga fshati Kllodernice, komuna e
Skenderajt, aktualisht ndodhet ne vuajtje te denimit ne burgun e Dubraves, i
perfaqesuar nga z. Mahmut Halimi, avokat nga Mitrovica.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme PML. nr.
57/2014, te 25 mars it 2014, me te cilin Gjykata Supreme e refuzoi kerkesen e
parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise si te pabazuar, dhe vertetoi
aktgjykimet e Gjykates se Apelit dhe te Gjykates Themelore ne Mitrovice.

3. Ky aktgjykim i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 2 maj 2014.

Objekti i c;eshtjes

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, PML. nr. 57/2014 te 25 mars it 2014, me te cilin pretendohet shkelja e
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenit 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave] dhe nenit 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit
Gjyqesor] paragrafi 2 dhe 3 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, dhe nenit
3, paragrafi 2 te Kodit te Procedures Penale te Kosoves (ne tekstin e metejme:
KPPK-se).

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 22 dhe 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 6 gusht 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 5 shtator 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendi min nr. GJR. KI127/14, caktoi
gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari me
Vendi min nr. KSH. KI127/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Snezhana Botusharova (kryesuese), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-
Hajrizi.

8. Me 15 shtator 2014, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

9. Me 24 shtator 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses.

10. Me 6 shkurt 2015, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote papranueshmerine e
kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Me 25 maj 2012, Gjykata e Qarkut ne Mitrovice me Aktgjykimin P. nr. 43/2010
shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per vepren penale te vrasjes dhe mbajtjes
ne pronesi, kontroll, posedim apo shfrytezim te paautorizuar te armeve. Gjykata
e Qarkut e denoi ate me 10 (dhjete) vjet burgim per vepren penale te parapare
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me nenin 146 te KPK-se (dispozitivi II), dhe 3 (tre) vjet burgim per vepren
penale te parapare me nenin 328 para. 2 te KPK-se (dispozitivi II), me denim
unik me burgim ne kohezgjatje prej 12 (dymbedhjete) vjetesh.

12. Me 18 tetor 2013, Gjykata e Apelit te Kosoves me Aktgjykimin PAKR. nr.
1108/2012, duke vendosur per ankesat e pales se demtuar E.N. dhe te
parashtruesit te kerkeses (i pandehuri), dhe ne pergjigjen ndaj ankesave te
parashtruara nga Prokurori Special, e aprovoi ankesen e pales se demtuar, E.N.,
dhe ne Aktgjykimin P. nr. 43/2010 te Gjykates se Qarkut ne Mitrovice ndryshoi
vendimin per denim unik me burgim ne kohezgjatje prej 15 (pesembedhjete)
vjetesh. Ne denimin e ndryshuar te pandehurit/parashtruesit te kerkeses i
llogaritet edhe koha e kaluar ne paraburgim prej 5 mars it 2010. Ankesa e
parashtruar nga mbrojtja e te akuzuarit Agron Latifaj, u refuzua si e pabazuar.

13. Pas kesaj, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te
ligjshmerise, kunder Aktgjykimit PAKR. nr. 1108/2012, te 18 tetorit 2013, te
Gjykates se Apelit te Kosoves, duke pretenduar shkelje esenciale te ligjit penal
dhe kerkoi qe aktgjykimet e ankimuara te ndryshohen ashtu qe te vertetohet se
per shkak te afektit mendor, te vuajtur nga i pandehuri ne kete rast, sipas nenit
148 te Kodit Penal, atij duhet t'i shqiptohet nje denim me i bute, dhe ankesa e
pales se demtuar te konsiderohet si e paafatshme.

14. Me 25 mars 2014, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktgjykimin PML. nr.
57/2014 e refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar.

15. Gjykata Supreme konstatoi qe:

"Pretendimet ne kerkese per mungesen e arsyetimit te mbrojtesit te te
denuarit per ate se gjykata e shkalles se dyte ka vepruar ne kundershtim me
nenin 400 par. 2 te KPPK, kur ankesen e pales se demtuar nuk e ka hudh
nga se e njejta nuk ka qene e paralajmeruar eshte pretendim i pabazuar.
Gjykata e shkalles se dyte drejt ka vepruar kur e ka marre ne shqyrtim
ankesen e pales se demtuar edhe se e njejta nuk ka qene e paralajmeruar
nga se sipas nenit 400 par.2 te KPPK, eshte parapare se kur personi me te
drejte ankese nuk e paralajmeron te njejten brenda afatit te parapare ligjor
konsiderohet se i njejti ka hequr dore nga ankesa perpos ne rastin e
parapare me par. 4 te te njejtit nen kur te akuzuarit i shqiptohet denimi me
burgim. Ne kete rast ankesa e Enver Nikes si pale e demtuar e autorizuar
per ushtrimin e ankeses eshte e lejuar edhe pse nuk ka qene e
paralajmeruar. Qendron konstatimi i mbrojtesit se pala e demtuar ne
ankese ka bere}jale edhe per rrjedhjen e ngjarjes mirepo ato pretendime me
te drejte nga gjykata e shkalles se dyte nuk jane vleresuar por jane
vleresuar vetem pretendimet lidhur me denimin e shqiptuar per te cilin
edhe eshte ushtruar ankesa".

16. Perkitazi me kerkesen e parashtruesit per nJe denim me te bute, Gjykata
Supreme vleresoi:

"Pretendimet e mbrojtesit ne kerkese per shqiptimin e nje denimi me te bute
per te denuarinjane te pabazuara nga se ne aktgjykimin e shkalles se dyte
jane dhene rrethanat e vleresuara nga gjykata e shkalles se pare lidhur me

3



matjen e denimit, si dhe rrethanat te cilat e kane udhehequr gjykaten e
shkalles se dyte qe me aktgjykim ta ndryshoje vendimin mbi denimin ashtu
qe te akuzuarin ta denoje me denim unik burgu prej 15 (pesembedhjete)
vjeteve duke e arsyetuar te njejtin me rrethanat renduese dhe duke i
arsyetuar te njejtat. Ankesa e mbrojtesit nga gjykata e shkalles se dyte eshte
rejuzuar si e pabazuar nga se e njejta nuk ka paraqitur ndonje rrethane te
pavleresuar nga gjykata e shkalles se pare. Ne arsyetimin e aktgjykimit te
shkalles se dyte jane dhene arsyet e duhura dhe te bollshme e te cilat e
arsyetojne marrjen e vendimit mbi denimin.
Nga sa u parashtrua e ne kuptim te nenit 456 te KPPK, u vendos si ne
dispozitiv te aktgjykimit".

17. Aktualisht, parashtruesi i kerkeses eshte duke vuajtur denimin e tij me burg i
cili ishte vertetuar dhe ne kete menyre u be i formes se prere me Aktgjykimin e
Gjykates Supreme te Kosoves PML. nr. 57/2014, te 25 marsit 2014·

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e kontestuar i jane shkelur te
drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe nenin 102
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] par. 2 dhe 3 te Kushtetutes se
Kosoves, dhe me nenin 3, par. 2 te KPPK-se.

19. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: "Ti shpalle si kunderkushtetuese
aktgjykimet e Gjykates se Apelit ne Prishtine PAKR. nr. 1108/2012 dhe
Gjykates Supreme te Kosoves PML. nr. 57/2014, dhe te urdheroi qe ato
aktgjykime te prishen dhe c;eshtjate kthehet ne rigjykim dhe vendosje prane
Gjykates se Apelit ne Prishtine".

20. Parashtruesi, gjithashtu, kerkon ne fund te kerkeses: "Qe ankesa e pales se
demtuar e ushtruar kunder aktgjykimit te shkalles se pare, te konsiderohet e
palejuar, pasi eshte paraqitur ne kundershtim me nenin 400, par. 1 dhe 2 te
KPPK-se, e qe prek dispoziten e nenit 102,par. 2 dhe 3, te Kushtetutes, si dhe
nenit 31".

Pranueshmeria e kerkeses

21. Para se gjithash, per te qene ne gjendje qe te gjykoje kerkesen e parashtruesit,
Gjykata duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara
me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

22. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) te
Rregullores se punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ...J
(d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar".
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(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese,
[ ...J"

23. Sic; u cek me lart, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates
Supreme PML. nr. 57/2014 dhe Aktgjykimi i Gjykates se Apelit PAKR. nr.
1108/2012, jane nxjerre ne kundershtim me nenet 31 [E Drejta Per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 102
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] par. 2 dhe 3 te Kushtetutes.

24. Ne lidhje me keto pretendime, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykates Supreme
ne pergjigje ndaj pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te ligjit,
dhe shkeljeve thelbesore te dispozitave procedurale (Shih, paragrafin 15).

25. Gjykata gjithashtu veren se pretendimet e parashtruesit ne kerkesen e tij per
shpalljen e nje denimi me te bute per palen e denuar, u arsyetuan nga Gjykata
Supreme (Shih, paragrafin 16).

26. Ne kete rast, Gjykata gjen se c;eshtja e ngritur nga parashtruesi i kerkeses eshte
c;eshtje e ligjshmerise, jo e kushtetutshmerise.

27. Lidhur me kete, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e fakteve ose ligjit (ligjshmerise) qe pretendohet te jene
kryer nga Gjykata Supreme, pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerise).

28. Gjykata Kushtetuese po ashtu riperserit se nuk eshte detyre e saj sipas
Kushtetutes, te veproje si gjykate e shkalles se katert, lidhur me vendimet e
nxjerra nga gjykatat e rregullta. Eshte detyre e gjykatave te rregullta te
interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale, si
edhe te asaj materiale (Shih, rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; shih gjithashtu rastin KI70/11 te parashtruesve
Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim per papranueshmeri,
i 16 dhjetorit 2011). Fakti i thjeshte se parashtruesi nuk eshte i kenaqur me
rezultatin e procedures ne rastin e tij, nuk mund te ngreje nje pretendim te
argumentueshem per shkeljen e te drejtave te tij te mbrojtura me Kushtetute.
Gjykata veren se parashtruesi ka pasur mundesi te shumta t'i paraqese
pretendimet e tij ne gjykatat e rregullta.

29. Gjykata Kushtetuese mundet vetem te trajtoje nese provat jane paraqitur ne
menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e
tyre, jane kryer ne menyre te tille sa qe parashtruesi te kete pasur gjykim te
drejte (Shih, inter alia, Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, App. nr.
13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut i 10 korrikut
1991).

30. Ne kete drejtim, Gjykata veren se arsyetimi, qe i referohet kerkeses qe ankesa e
pales se demtuar kunder aktgjykimit te shkalles se pare te konsiderohet e
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papranueshme dhe kerkeses per shpallje te nje denimi me te bute ne
Aktgjykimin e Gjykates Supreme, eshte i qarte. Pas shqyrtimit te te gjitha
procedurave, Gjykata gjeti se procedurat ne Gjykaten e Apelit nuk ishin te
padrejta apo arbitrare (Shih, rastin Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06,
GJEDNJ, Vendim i 30 qershorit 2009)

31. Per arsyet e lartcekura, Gjykata konkludon se faktet e paraqitura nga
parashtruesi i kerkeses ne asnje menyre nuk e arsyetojne shkeljen e pretenduar
te te drejtave kushtetuese ne te cilat thirret parashtruesi.

32. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) te Rregullores

.. ..se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) te Rregullores
se punes, ne seancen e mbajtur me 30 mars 2015, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve dhe ta publikoje kete vendim ne
Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20. 4 te Ligjit, dhe

III. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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Gjyqtari raportues /:~::".: ,,';\<:'~i:_r0-Kryetari i Gjykates Kushtetuese'~l{4t~/~~(/~lYLr/',; '"2W'; ..~...' ." ~~---r
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Robert Carolan \':>. i "',::;;c':' . Prof. dr. Enver Hasani
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