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USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
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Enver Hasani, predsednik
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Podnosilac zahteva

1.  Podnosilac zahteva je g. Ardian Hasani sa prebivaliStem u Gnjilanu.



Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda, rev. br. 219/2009 od 10. juna
2011. god., koja je podnosiocu zahteva uruéena 18. jula 2011. god.

Predmetna stvar

3. Zahtev podnosioca zahteva je ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda od strane
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), koja se odnosi na odluku br.
02/11 izvrSnog direktora opstine Gnjilane kojom je ukinuto radno mesto podnosioca
zahteva i istom je prekinut radni odnos.

Pravni osnov

4. Clan 113. stav 7. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), élan 47. Zakona br.
03/L-121 o Ustavhom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. god. (u daljem
tekstu: Zakon) i €lan 56. stav 2. Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak u sudu

5. Podnosilac zahteva je 3. oktobra 2011. god. podneo zahtev Ustavnom sudu Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Predsednik je 7. oktobra 2011. god, odlukom br. GJR. 127/11, imenovao sudiju Gjyljetu
Mushkolaj za sudiju izvestioca. Predsednik je istoga dana, odlukom br. KSH. 127/11
imenovao Veée za razmatranje u sastavu sudija: Robert Carolan (predsedavajuci),
Almiro Rodrigues i prof. dr Enver Hasani.

7. Ustavni sud je 18. januara 2012. god. obavestio podnosioca zahteva, Vrhovni sud i
opstinu Gnjilane o registrovanju zahteva.

8.  Vele za razmatranje je 4. maja 2012. god. razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i Sudu u
punom sastavu preporucio neprihvatljivost zahteva.

Opis ¢injenica u upravnom postupku

9. Podnosilac zahteva je 30. marta 2005. god. sklopio ugovor o radu br. 02/111/272 sa
Skupstinom opstine Gnjilane, u trajanju od 1. januara 2005. god. do 31. decembra
2006. god., za radno mesto ,sluzbenika za pratnju® u okviru izvrSne grane Opstine.

10. Opstina Gnjilane, odnosno izvr$ni direktor, je 4. januara 2007. god. doneo odluku br.
02/11 o0 neobnavljanju ugovora o radu na osnovu odluke br. 02/7001 od 13. septembra
2006. god., po kojoj je ukinut sektor za inspekeciju i sledstveno zaposleni u ovoj sluzbi
su premesteni u druge opstinske uprave. Radno mesto ,sluzbenika za pratnju® je
ukinuto iz razloga $to nisu ,,postojali osnovni uslovi za postojanje ovog radnog mesta“.

11.  Nezavisni nadzorni odbor civilne sluzbe Kosova (NNOCSK) je 10. aprila 2007. god., na
Zalbu podnosioca zahteva doneo odluku br. 02/77/2007, delimi¢no usvojio Zalbu
podnosioca zahteva, ponistio odluku izvrsnog direktora br. 02/11 od 4. januara 2007.
god., kao odluku organa poslodavca koji nije bio ovlas¢en za donoSenje odluke i
obavezao vrSioca duznosti izvrSnog direktora da u roku od 10 dana razmotri
gorenavedenu odluku i donese meritornu odluku u vezi sa ovim pitanjem. Ova odluka
je bila kona¢na u upravnom postupku na koju nije bila moguca zalba.



12.

V. d. izvr$nog direktora je u ponovljenoj proceduri 22. juna 2007. god. ponovo ukinuo
radno mesto — sluzbenik za pratnju, koje je bilo u okviru izvr$nog odeljenja, bivieg
sektora za inspekcije. Nakon toga opstina Gnjilane je 26. juna 2007. god. obavestila
NNOCSK i podnosioca zahteva o ovoj odluci.

Opis ¢injenica u sudskom postupku

13.

14.

15.

16.

Nakon iscrpljenja svih pravnih sredstava u upravnom postupku, podnosilac zahteva je
podneo tuzbeni zahtev Opstinskom sudu u Gnjilanu protiv opstine Gnjilana, kojom je
osporena odluka v. d. izvrSnog direktora u vezi sa ukidanjem radnog mesta i prekidom
njegovog radnog odnosa.

Opéstinski sud u Gnjilanu je 14. jula 2008. god. doneo presudu C. br. 540/07, usvojio
tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, ponistio odluke izvr$nog direktora br. 02/11 i
02/10 od 4. januara 2007. god. i obavezao tuzenu, opStinu Gnjilane, da podnosioca
zahteva vrati na radno mesto sa svim pravima iz radnog odnosa, pocevsi od 1. januara
2007. god.

Opstina Gnjilane je 18. jula 2008. god., preko svog zastupnika iskoristila pravo Zalbe
protiv presude Opstinskog suda, C. br. 540/07 od 14. jula 2008. god., u Okruznom
sudu u Gnjilanu, uz predlog za ponistenje ove odluke.

Okruzni sud u Gnjilanu je 26. novembra 2008. god. doneo presudu Ac. br. 328/2008,
odbio kao neosnovanu Zalbu koju je ulozZio zastupnik opstine Gnjilane i potvrdio
presudu Opstinskog suda u Gnjilanu, C. br. 540/07 od 14. jula 2008. god.
Nezadovoljna ovom presudom opStina Gnjilane je uloZila reviziju Vrhovnom sudu
Kosova.

Cinjenice u izvr$nom postupku

17.

18.

19.

20.

21.

22.

U svojstvu poverioca, podnosilac zahteva je 5. januara 2009. god. podneo zahtev
Opstinskom sudu u Gnjilanu za izvrSenje presude C. br. 540/07 od 14. jula 2008. god.
posto je Okruzni sud, kao drugostepeni sud, odbio Zalbu koju je ulozila opstina
Gnjilane.

Opstinski sud u Gnjilanu je 12. januara 2009. god. doneo resenje E. br. 1/2009 i usvojio
predlog podnosioca zahteva za odobrenje izvrSenja presude C. br. 540/07 od 14. jula
2008. god. u vezi sa njegovim vracanjem na radno mesto.

Opstina Gnjilane je 22. januara 2009. god. uloZila zahtev Opstinskom sudu u Gnjilanu
za odlaganje izvrSenja reSenja E. br. 1/2009 od 12. januara 2009. god. usled ¢injenice
da je ista ulozila reviziju Vrhovnom sudu Kosova i da je u iSéekivanju odluke.

Opstinski sud u Gnjilanu je 26. februara 2009. god. odbacio zahtev opstine Gnjilane za
odlaganje izvrSenja reSenja E. br. 1/2009 od 12. januara 2009. god.

Nezadovoljna ovom odlukom Opstinskog suda u Gnjilanu, opStina Gnjilane je podnela
zahtev Okruznom sudu u Gnjilanu sa predlogom ponistenja resenja E. br. 1/2009 od
12. januara 2009. god. i odlaganje izvrSenja dok Vrhovni sud ne odlué¢i po uloZenoj
reviziji.

Okruzni sud u Gnjilanu je 16. aprila 2009. god., reSenjem Ac. br. 107/09, odbacio kao
neosnovan predlog opstine Gnjilane za odlaganje izvrSenja resenja E. br. 1/2009 od 12.
januara 2009. god. i zahtev za poniStenje ove odluke. Posto je ovaj sud, kao konaéna
instanca u izvrSnom postupku odbacio predlog Opstine za odlaganje izvrSenja reSenja



23.

24.

prvostepenog suda E. br. 1/2009 od 12. januara 2009. god., podnosilac zahteva je

nakon toga podneo zahtev Opstinskom sudu u Glogovcu za nadoknadu izgubljenih
licnih dohodaka.

Na predlog podnosioca zahteva za nadoknadu li¢nog dohotka Opstinski sud u Gnjilanu
je 28. jula 2010. god. doneo presudu C. br. 278/07 u vezi sa ovim pitanjem i obavezao
opstinu Gnjilane da na ime plata nadoknadi licni dohodak prema obracunu vestaka za
finansije za vremenski period: od 1. januara 2007. god. do 31. decembra 2007. god.,
vremenski period od 1. januara 2008. god. do 31. decembra 2008. god. i vremenski
period od 1. januara 2009. god. do 13. maja 2009. god. i to u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ove presude.

Na ovo reSenje Opstinskog suda u Gnjilanu, Opstina Gnjilane je, u zakonskom roku,
odnosno 9. decembra 2010. god., ulozila Zalbu Okruznom sudu u Gnjilanu.

Cinjenice u upravnom sporu

25.

Vrhovni sud Kosova je 10. juna 2011. god. doneo presudu rev. br. 219/2009, usvojio
reviziju koju je uloZila opStina Gnjilane, preinacdio presudu Okruznog suda u Gnjilanu
Ac. br. 328/08 od 21. novembra 2011. god. i presudu Opstinskog suda u Gnjilanu C. br.
540/07 od 14. jula 2008. god. te odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca
zahteva o poniStenju odluke izvr$nog direktora br. 02/11 od 4. januara 2007. god. Ovaj
sud je svoje obrazloZenje zasnovao na éinjenici da su niZe sudske instance pravilno
utvrdile ¢injeni¢no stanje, ali su pogreSno primenile materijalno pravo kada su ocenile
da je tuzbeni zahtev podnosioca zahteva osnovan. Vrhovni sud dalje tvrdi da se samom
¢injenicom da podnosiocu zahteva nije produzen ugovor o radu podrazumeva da mu je
prekinut radni odnos u svojstvu civilnog sluzbenika saglasno ¢lanu 35. stavu 1. tacki b)
Zakona o civilnoj sluzbi Kosova, usled ¢injenice da je isteklo vreme zaposlenja, stoga je
prekid radnog odnosa sa podnosiocem zahteva bio zakonit.

Opis ¢injenica u upravnom sporu nakon sudskih postupaka

26.

278

28.

Nakon $to je primila presudu Vrhovnog suda, SO Gnjilane je 19. jula 2011. god.
obavestila podnosioca zahteva u vezi sa ovom presudom i uz obavestenje je prilozila
kopiju presude rev. br. 219/2009 od 10. juna 2011. god.

Na osnovu gorenavedene presude, gradonacelnik, 21. jula 2011. god., donosi preporuku
br. 02/16-20291, u kojoj stoji: , Preporucuje se da kancelarija za osoblje izvrsi
iskljucenje sa posla gdina Ardiana Hasanija koji je zaposlen na radnom mestu:
odrZavalac gradskog stadiona u sklopu OKSO, prema presudi Vrhovnog suda Kosova
rev. br. 219/2009. od 10.06.2011.

Opstina Gnjilane je 25. jula 2011. god. prekinula ugovore o radu podnosiocu zahteva
saglasno presudi Vrhovnog suda Kosova, rev. br. 219/2009 od 10. juna 2011. god.,
kojom je usvojena revizija koju je ulozila ova opstina i preinacile presude nizih instanci
prema kojima je opStina obavezana da podnosioca zahteva vrati na radno mesto sa
svim pravima iz radnog odnosa.

Navodi podnosioca zahteva

29.

Podnosilac zahteva navodi da su mu presudom Vrhovnog suda prekrSena prava
zagarantovana Ustavom i medunarodnim konvencijama, kao $to sledi:

a. clan 49. stav 1. Ustava;



30.

b. ¢lan 23. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, u vezi sa ¢lanom 21.
stavom 1. [Opsta nacela] Ustava; i
c. ¢lan 6. Konvencije.

Podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud odluéio pristrasno usled ¢injenice da nije
uzeo u obzir ¢injenicu da je izvrsni direktor opstine Gnjilane doneo odluku o ukidanju
radnog mesta i prestanku njegovog radnog odnosa iako mu je ugovor istekao 31.
decembra 2006. god., i ova odluka je prema podnosiocu zahteva nezakonita i u
suprotnosti sa ¢lanom 11. stavom 3. Uredbe UNMIK-a 2000/45 o lokalnoj samoupravi
opstina.

Ocena prihvatljivosti zahteva

31.

32.

33-

34.

35.

Kako bi bio u moguénosti da presudi po zahtevu podnosioca zahteva, Sud prvo treba da
ispita da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni
Ustavom idodatno obrazloZeni Zakonom i Poslovnikom o radu.

Iz spisa predmeta Ustavni sud je primetio da podnosilac zahteva nije ispunio uslove
prihvatljivosti kako bi se Sud pozabavio osnovanoséu zahteva, iz razloga koje ¢emo
navesti u pasusima koji slede.

Sud primecuje da je podnosiocu zahteva odlukom izvrsnog direktora opstine Gnjilane,
br. 02/11 od 4. januara 2007. god., prekinut radni odnos zbog ukidanja radnog mesta.
Posto je bio nezadovoljan gorenavedenom odlukom, podnosilac zahteva je pratio
realizaciju svojih prava preko upravnog postupka, a nakon toga je podneo tuZbeni
zahtev Opstinskom sudu u Gnjilanu, koji je odluéio o njegovom vracanju na radno
mesto. Nakon $to je i druga sudska instanca potvrdila kao praviénu presudu prvog
stepena C. br. 540/07 od 14. jula 2008. god., podnosilac zahteva je podneo predlog za
izvrSenje navedene presude. Kao Sto se moZe primetiti iz spisa predmeta Opstina
Gnjilane se je usprotivila izvrSenju, ali protivljenje iste je Opstinski sud u Gnjilanu
odbio. Resenje je postalo pravosnazno prema Zakonu o izvrsnom postupku (ZIP) i
nakon toga opstina je ispostovala i izvrsila presudu C. br. 540/07 od 14. jula 2008. god.
i resenje E. br. 1/2009 Opstinskog suda prema predlogu podnosioca zahteva za
izvrSenje presude C. br. 540/07, prema kojoj je opStina obavezana da vrati podnosioca
zahteva u radni odnos, sto je ona i ucinila. Medutim, kasnije, odluke prvog i drugog
stepena, sudene prema upravnom postupku, su preinaéene presudom Vrhovnog suda,
rev. br. 219/2009 od 10. juna 2011. god.

Ustavni sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud prekrsio prava
zagarantovana Ustavom i medunarodnim Konvencijama kada je odlucio o ponistenju
njegovog ugovora br. 02/111/272, ocenjujuéi zakonitom odluku izvrSnog direktora o
prekidu ugovora o radu i neproduzavanju istog. Jasno se primecuje da je Vrhovni sud
odluéio prema reviziji ulozenoj od strane opstine Gnjilane i da se upustio u ocenjivanje
odluke izvrSnog direktora br. 02/11 i odluke v. d. izvrSnog direktora u vezi sa
ukidanjem radnog mesta — sluzbenik za pratnju, koje je bilo u okviru izvrsne grane
opStine.

Vezano sa tim Sud ocenjuje da podnosilac zahteva nije ubedljivo potkrepio i
argumentovao svoje navode da je Vrhovni sud na arbitraran naéin prekrsio njegova
prava. Sud podseca da je u nadleznosti Vrhovnog suda da oceni zakonitost odluka nizih
sudskih instanci, ¢ija je duznost utvrdivanje potpunog i pravilnog ¢injeni¢nog stanja i
primena materijalnog prava u saglasnosti sa okolnostima sluéaja kako bi se izbegla
moguca krsenja prava zagarantovanih zakonodavstvom na snazi i Ustavom.



36.

37

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Dodatno, Sud naglasava da nije duznost Ustavnog suda da se bavi ¢injeni¢nim ili
zakonskim greskama (zakonitost) koje je navodno poc¢inio Vrhovni sud, osim ukoliko
su i kada su te greske mogle prekrsiti Ustavom zasticena prava i slobode. Tako da Sud
ne treba delovati kao Cetvrtostepeni sud prilikom razmatranja odluka donetih od strane
redovnih sudova. Duznost i obaveza redovnih sudova je da tumace i primene odredena
gravila procesnog i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv
panije [VK], br. 30544/96, stav 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-I).

Sud samo moZe razmotriti da li su dokazi predstavljeni na takav nacin, kao i da li su
postupci uopsteno, gledano u celini, vodeni na takav nacin da je podnosilac zahteva
imao praviéno sudenje (vidi izmedu ostalog, Izvestaj Evropske komisije za ljudska
prava u sluc¢aju Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 13071/87, usvojen
10. jula 1991. god.).

U stvari, podnosilac zahteva nije utemeljio svoje navode na ustavnim osnovama i nije
predstavio nijedan dokaz da su mu javni organi prekrSili prava i slobode. Stoga,
Ustavni sud ne moze doci do zakljucka da su odgovarajuéi postupci na bilo koji nacin
bili nepravicni ili ukaljani arbitrarnos$¢u (vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije,
Odluka ESLJP u vezi sa prihvatljivo§éu zahteva br. 17064/06 od 30. juna 2009. god.).

Iz gorenavedenih razloga Sud konstatuje da zahtev podnosioca zahteva ne ispunjava
uslove iz ¢lana 46. Zakona i pravila 36. stava 2. tacke b) i stoga je kao takav odigledno
neosnovan.

Medutim, Sud je u sluéaju podnosioca zahteva primetio novu realnost koja je
uspostavljena izmedu podnosioca zahteva i opStine Gnjilane poSto je opstina Gnjilane
obavezana da podnosioca zahteva vrati u radni odnos, saglasno reSenju E. br. 1/2009
Opstinskog suda u Gnjilanu, za izvrsenje presude C. br. 540/07 od 14. jula 2008. god.

Posto je podnosilac zahteva 29. decembra 2009. god. sklopio novi ugovor o radu br. o02.
br. 1029 i postavljen na mesto — odrzavalac gradskog stadiona u Gnjilanu, trajanja od 1.
januara 2010. god. do 31. decembra 2012. god., isti je trebalo da ospori odluku opstine
Gnjilane u vezi sa poniStenjem novog ugovora o radu 02. br. 1029, pokrecuéi spor o
radu u nadleznom sudu protiv opstine Gnjilane.

Polazeci od ove ¢injenice proizilazi da podnosilac zahteva nije dokazao da je iscrpeo sva
raspoloZiva pravna sredstva Sto se ti¢e osporavanja novog ugovora o radu sa opStinom
Gnjilane.

Nacelo supsidijarnosti propisuje da podnosilac zahteva treba da iscrpi sve proceduralne
mogucnosti u redovnom postupku kako bi sprecio krsenje Ustava, ili ukoliko postoji, da
ispravi krSenje osnovnih prava. Tako da podnosilac zahteva ne uspevaju¢i da preduzme
odredeni proceduralni korak u redovnim sudovima, saglasno predvidenim rokovima, u
stvari sam snosi odgovornost zato $to se njegov slucaj oglasava neprihvatljivim.

Kona¢no, Sud konstatuje da zahtev podnosioca zahteva ne ispunjava uslove za
prihvatljivost prema uslovima ¢l. 46. i 47. stava 2. Zakona, pravila 36. stava 1. tacke a) i
pravila 36. stava 2. tacke b) Poslovnika o radu.



IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, shodno ¢l. 46. i 47. stavu 2. Zakona, pravilu 36. stavu 1. tacki a), pravilu 36.
stavu 2. tackib) i pravilu 56. stavu 2. Poslovnika o radu, 4. maja 2012. god., jednoglasno,

ODLUCUJE
I. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv;

II. Ova odluka ce biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu u saglasnosti
sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona; i

I11. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda

Dr. Gjyljeta Mushkolaj

‘/// /
Prof. Dr. Enver Hasani



