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CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 19. februara 2016. godine
Br. ref.: RK892/16

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI126/15

Podnosilac

Hajzer Aliu

Oeena ustavnosti presude Rev-hr. 106/2015
Vrhovnog suda Kosova od 6. maja 2015. godine

USTAVNISUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama- Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija i
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podneo g. Hajzer Aliu iz Srbice eu daljem tekstu: podnosilac) koga
zastupa advokat g. Adem Vokshi iz Mitrovice.



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Kosova Rev-br. 106/2015
od 6. maja 2015. godine, koju je podnosilac primio 25. juna 2015. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je zahtev za ocenom ustavnosti gore navedene presude
Vrhovnog suda Kosova. Podnosilac zahteva smatra da su u postupcima pred
redovnim sudovima povredeni clanovi 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje] 46. [Zastita imovine], 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] i 54.
[Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo Cudaljem tekstu: Ustav), kao i
clan 6. i Protokol1 Evropske konvencije 0 ljudskim pravima Cudaljem tekstu:
EKLJP).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 Cudaljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 Poslovnika
o radu Ustavnog suda Republike Kosovo Cudaljem tekstu: Poslovnik 0 radu).

Po stupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 20. oktobra 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo Cudaljem tekstu: Sud).

6. Dana 5. novembra 2015. ~odine, odlukom GJR. KI126/15, predsednica Suda je
imenovala sudiju Ivana Cukalovic za sudiju izvestioca. Istog dana, odlukom
KSH. KI126/15, predsednica je imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Robert Carolan Cpredsedavajuci), Almiro Rodrigues i Arta Rama- Hajrizi.

7. Dana 24. novembra 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca i Vrhovni sud 0

registraciji zahteva.

8. Dana 26. januara 2016. godine, nakon sto je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca, Vece za razmatranje je jednoglasno preporucilo Sudu
neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

9. Neutvrdenog datuma 1983. godine, gradevinsko zemljiste koje je bilo
evidentirano kao drustveno vlasnistvo Opstine Srbica dato je na koriscenje
Radnoj organizaciji "Prvi maj" u cilju obavljanja delatnosti proizvodnje
gradevinskih blokova.

10. Pravni predstavnik Radne organizaciju "Prvi maj" Cu daljem tekstu RO "Prvi
maj") je u to vreme bio podnosilac zahteva.

11. RO "Prvi maj" je u skladu sa ranije izdatom gradevinskom dozvolom izgradila
pogon za proizvodnju gradevinskih blokova na gradevinskom zemljistu koje je
bilo evidentirano kao drustveno vlasnistvo Opstine Srbica.
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12. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je bez gradevinske dozvole izgradio
stambeni objekat, kueu povrsine 133,80 m2 na gradevinskom zemljistu koje je
dato na koriseenje RO "Prvi maj", a koje je bilo evidentirano kao drustveno
vlasnistvo Opstine Srbica.

13. Neutvrdenog datuma 2009. godine, podnosilac zahteva je poneo tuzbu pred
Opstinskim sudom u Srbiei, kojom je trazio da se utvrdi da je
oddajem kao savestan ddalae postao vlasnik katastarskih pareela na kojima je
izgradio stambeni objekat, kueu povrsine 133,80 m2.

14. Dana 24. juna 2010. godine, Opstinski sud u Srbici je presudom
(C.br.195/2009) odbio u potpunosti kao neosnovanu tuzbu podnosioea,
obrazlazuei da:

"... clana 29 Zakona 0 svojinsko-pravnim odnosima SFRJ, jasno se odreduje
da se pravo vlasnistva ne moze steCi putem odrzaja nad drustvenom
imovinom. "

15. U zakonom predvidenom roku podnosilae je izjavio zalbu Apelacionom sudu
Kosova protiv presude (C.br. 195/2009) Opstinskog suda u Srbici.

16. Dana 2. septembra 2014. godine, Apelacioni sud Kosova je presudom
(Ae.br.1824/2012) odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio
presudu (C. br. 195/2009) Opstinskog suda u Srbici od 24. juna 2010. godine.

17. U zakonom predvidenom roku podnosilae je podneo zahtev za reviziju
Vrhovnom sudu Kosova protiv presude (Ae. br. 1824/2012) Apelacionog suda
Kosova.

18. Dana 6. maja 2015. godine, Vrhovni sud Kosova je presudom (Rev. br.
106/2015) odbio kao neosnovan zahtev za reviziju i potvrdio presudu (Ae. br.
1824/2012) Apelacionog suda Kosova sa detaljnim obrazlozenjem.

Navodi podnosioca

19. Podnosilac zahteva tvrdi da su gore navedenim presudama pred redovnim
sudovima povredeni Clanovi31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 46.
[Zastita imovine], 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] i 54. [Sudska zastita
prava] Ustava, kao i clan 6 i Protokol1 EKLJP.

20. Podnosilac u osnovi tvrdi da su redovni sudovi pogresno primenili clan 29·
Zakona 0 osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (u daljem tekstu: ZOSPO) jer
je "clanom 16 Zakona 0 izmenama i dopunama Zakona 0 svojinsko - pravnim
odnosima SFRJ obesnazena odredba clana 29 ovog zakona i to 1996. godine".

21. Podnosilac zahteva navodi da je clanom 16 Zakona 0 izmenama i dopunama
Zakona 0 svojinsko - pravnim odnosima SFRJ ukinuta odredba koja zabranjuje
sticanje prava svojine putem oddaja (usucapio) na drustvenoj imovini.
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22. Dalje, podnosilac navodi da je prema Nanu 21. ZOSPO postojala mogucnost
sticanja svojine "gradenjem na tudem zemljistu", a s obzirom da je clan 29.
ZOSPO ukinut onda postoji mogucnost sticanja svojine i na drustvenom
zemljistu.

23. Podnosilac kao pravni osnov za priznavanje prava svojine navodi i clan 22.
ZOSPO koji predvida sledece "... Osoba koja svojim materijalom, licnim radom
izgradi nesto novo, stice pravo vlasnistva nad tom stvari. Pravo vlasnistva
nad novom stvari pripada vlasniku materijala, kome je ovu stvar, na osnovu
pravnih radnji, napravilo drugo lice...".

24. Podnosilac trazi da Sud njegov zahtev proglasi prihvatljivim i utvrdi sledece:

"Da konstatuje da je bilo povrede Clana 46 (Zastita imovine) Ustava
Republike Kosova u vezi sa clanom 1 (Imovinsko pravo) Protokola 1,
Evropske konvencije za ljudska prava.
Bilo je povreda Clana 31, Ustava (Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje)
u vezi sa clanom 6, Evropske konvencije za prava coveka (pravo na
regularan postupak).
Da proglasi nevazecom presudu Vrhovnog suda Kosova u Pristini, Rev-br.
106/2015, od 06.05.2015. godine, i resenje Apelacionog suda Kosova u
Pristini, Ac.br. 1824/2012, od 02. septembra 2014. godine, kao i presudu
Opstinskog suda uSrbici, C.br.195/2009, od 24.06.2010. godine"

Oeena prihvatljivosti zahteva

25. Sud mora da ispita da Ii je podnosilac ispunio uslove prihvatljivosti, koji su
utvrdeni Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom 0 radu.

26. Sud, takode, mora da ispita i clan 48. Zakona, koji predvida:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da
ospori. "

27. Stavise, Sud podseca na pravilo 36 (2) (b) Poslovnika 0 radu, koje propisuje:

,,(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuCi:

(b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju
ustavnih prava".

28. Sud primecuje, da se svi navodi podnosioca u osnovi svode na pogresnu
primenu clan 29. ZOSPO, te da je usled takve pogresne primene i tumacenja
zakona doslo do povrede clanova 31. 46. 53. i 54. Ustava, kao i clan 6. i protokol
1. EKLJP.

29. Dalje, Sud primecuje da je podnosilac ove iste tvrdnje izneo i u postupku po
zahtevu za reviziju pred Vrhovnim sudom Kosova. Vrhovni sud Kosova je
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presudom (Rev. br. 106/2015) od 6. maja 2015. godine detaljno obrazlozio
nacin na koji je sud primenio procesno i materijalno pravo:

"... Tuzilac je izjavio da spornu nepokretnost koristi od 1983. godine,
medutim do promene zakona (ZOSPO) 1996. godine, pravo vlasnistva nije
mogao da stekne putem odrzaja, a od 1996. godine do vremena podnosenja
tuzbe nije proslo vreme koje je predvideno i nisu ispunjeni predvideni
zakonski uslovi za sticanje vlasnistva i prava koriscenja sporne
nepokretnosti, s toga i navod da je materijalno pravo sprovedeno na
pogresan nacin, Vrhovni sudje ocenio kao neosnovan".

30. Podnosilac u sustini predmeta osporava nacin na koji je primenjeno procesno i
materijalno pravo, a koje su obrazlozili redovni sudovi u tri instance. Ovaj
zakljucak je postignut od strane redovnih sudova, nakon detaljnog pregleda
svih argumenata koje je podnosilac predstavio i pri tome sve tri instance isticu
da:

" U konkretnoj situaciji, tuzilac je od pocetka bio svestan da gradi na
tudem zemljistu, koje je drustveno vlasnistvo, tako da se ne moze smatrati
daje isti to uradio kao savestan drzalac" (bona fides).

31. Podnosiocu je pruzena prilika da u raznim fazama tog postupka predoci
argumente i dokaze koje je smatrao relevantnim za svoj slucaj. Istovremeno je
imao mogucnost da delotvorno ospori argumente i dokaze koje je predoCila
suprotna strana i ospori tumacenje zakona, kao pogresno protumaceno, pred
Opstinskim sudom, Apelacionim sudom i Vrhovnim sudom Kosova u redovnom
sudskom postupku.

32. Sud smatra da su svi argumenti podnosioca koji su bili relevantni za resenje
spora, propisno saslusani i da su ih sudovi valjano ispitali, da su materijalni i
pravni razlozi za odluku koju on osporava podrobno izlozeni i da je, shodno
svemu iznetom, postupak pred redovnim sudovima, u celini gledano, bio
pravican.

33. Sud ponavlja da nije njegova duznost, prema Ustavu, da deluje kao sud cetvrtog
stepena u vezi sa odlukama donetim od strane redovnih sudova. Uloga redovnih
sudovaje da tum ace i primenjuju relativna zakonska pravila (vidi slucaj: Garcia
Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, ESLJP, Presuda od 21.januara 1999. godine,
vidi i slucaj: br. KI70/11, podnosioci zahteva Faik Hima, Magbule Hima i
Besart Hima, Resenje 0 neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine).

34. Iako podnosilac zahteva tvrdi da su njegova prava povredena pogresnim
utvrdivanjem cinjenica i pogresnom primenom zakona od strane redovnih
sudova, podnosilac nije pokazao kako su navedene odluke povredile njegova
ustavna prava.

35. Sud, nakon razmatranja postupka u celini, nije utvrdio da su relevantni
postupci na bilo koji nacin bili nepravicni ili proizvoljni (vidi: mutatis
mutandis, Shub protiv Litvanije, odluka ESLJP 0 prihvatljivosti zahteva br.
17064/ 06 od 30. juna 2009. godine).
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36. Sud smatra da uslovi prihvatljivosti nisu ispunjeni. Podnosilac nije uspeo da
predstavi i potkrepi tvrdnje da su mu osporenom odlukom povredena ustavna
prava i slobode.

37. Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan na Ustavnim osnovama i treba da
se proglasiti kao neprihvatljiv, u skladu sa pravilom 36 (2) (b) Poslovnika 0
radu.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113. stavom 7 Ustava, clanovima 20. i 48. Zakona i
pravilom 36 (2) b) Poslovnika 0 radu, na sednici oddanoj dana 26. januara 2016.
godine jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20.
stavom 4 Zakona;

IV. DA PROGLASI da odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

Cv
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