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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHlI CY,lJ,

CONSTITUTIONAl, COURT

Prishtine, me 19 shkurt 2016
Nr. ref. RK892/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. Kl126/15

Parashtrues

HajzerAliu

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 106/2015, te 6 majit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu, gjyqtare, dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga z. Hajzer Aliu nga Skenderaj (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses), te eilin e perfaqeson avokati, z. Adem Vokshi
nga Mitroviea.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves
(Rev. nr. 106/2015, te 6 majit 2015), te cilin e ka pranuar me 25 qershor 2015.

Objekti i f::eshtjes

3· Objekt i c;eshtjes eshte kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Supreme te Kosoves. Parashtruesi i
kerkeses konsideron se ne procedurat prane gjykatave te rregullta eshte bere
shkelja e neneve 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46
[Mbrojtja e Prones], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenin 6 te Protokollit 1 te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

4· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji), dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5· Me 20 tetor 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 5 nentor 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR. KI126/15, caktoi
gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetarja, me
Vendimin KSH. KI126/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret:
Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Arta Rama-Hajrizi.

7· Me 24 nentor 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin dhe Gjykaten Supreme per
regjistrimin e kerkeses.

8. Me 26 janar 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9· Ne nje date te pacaktuar ne vitin 1983, toka ndertimore e cila ishte e evidentuar
si prone shoqerore e Komunes se Skenderajt eshte dhene per shfrytezim te
ndermarrjes OP "Prvi Maj" ne menyre qe te zhvilloje veprimtari per prodhimin
e blloqeve ndertimore.

10. Perfaqesuesi ligjor i ndermarrjes OP "Prvi Maj" (ne tekstin e metejme: OP "Prvi
Maj") ishte ne ate kohe parashtruesi i kerkeses.
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11. OP "Prvi Maj", ne pajtim me lejen e ndertimit te leshuar me pare e ndertoi nje
fabrike per prodhimin e blloqeve te ndertimit ne token ndertimore qe ishte e
evidentuar si prone shoqerore e Komunes se Skenderajt.

12. Ne nje date te paeaktuar, parashtruesi i kerkeses ndertoi nje ndertese banesore
pa leje te ndertimit, shtepi ne siperfaqe prej 133.80 m2 ne token ndertimore qe i
ishte dhene ne shfrytezim OP "Prvi Maj" dhe e evidentuar si prone shoqerore e
Komunes se Skenderajt.

13· Ne nje date te paeaktuar ne vitin 2009, parashtruesi i kerkeses ushtroi padi ne
Gjykaten Komunale ne Skenderaj duke kerkuar qe te vertetohet se parashtruesi
permes parashkrimit, si posedues ne mirebesim, u be pronar i ngastrave
kadastrale ne te eilat ndertoi objektin e banimit, shtepi me siperfaqe prej
133,80 m2•

14· Me 24 qershor 2010, Gjykata Komunale ne Skenderaj me Aktgjykim (C. nr.
195/2009) e refuzoi ne teresi, si te pabazuar padine e parashtruesit te kerkeses
duke arsyetuar se:

"neni 29 iLigjit mbi marredhenietjuridiko-pronesore te RSFJ-se ne menyre
te qarte percakton se e drejta e pronesise me parashkrim fitues nuk fitohet
ne pronen shoqerore".

15· Ne afatin ligjor, parashtruesi ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit te Kosoves
kunder Aktgjykimit (C. nr. 195/2009) te Gjykates Komunale ne Skenderaj.

16. Me 2 shtator 2014, Gjykata e Apelit te Kosoves, me Aktvendimin (Ae. nr.
1824/2012) refuzoi, si te pabazuar ankesen e parashtruesit dhe e vertetoi
Aktgjykimin (C. nr. 195/2009) e Gjykates Komunale ne Skenderaj, te 24
qershorit 2010.

17· Ne afatin ligjor, parashtruesi parashtroi kerkese per reVlZlOn ne Gjykaten
Supreme te Kosoves kunder Aktvendimit (Ae. nr. 1824/2012) te Gjykates se
Apelit te Kosoves.

18. Me 6 maj 2015, Gjykata Supreme e Kosoves (Rev. nr. 106/2015), refuzoi
kerkesen per revizion dhe e vertetoi Aktgjykimin (Ae. nr. 1824/2012) e Gjykates
se Apelit te Kosoves me arsyetim te detajuar.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

19· Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimet e lartpermendura prane
gjykatave te rregullta eshte bere shkelja e neneve 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones], 53 [Interpretimi i Dispozitave
per te Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si
dhe te nenit 6 te Protokollit 1te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut
(ne tekstin e metejme: KEDNJ)

20. Parashtruesi i kerkeses ne esenee pretendon se gjykatat e rregullta e kane
zbatuar gabimisht nenin 29 te Ligjit per Marredheniet Themelore Juridike-
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Pronesore (ne teksti e metejme: LTHMJP), sepse "me nenin 16 te Ligjit mbi
Ndryshimet dhe plotesimet e Ligjit mbi Marredheniet Pronesore-Juridike te
RSFJ-se eshte shJuqizuar dispozita e nenit 29 e ketij ligji dhe ate ne vitin 1996".

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me nenin 16 te Ligjit per Marredheniet
Themelore Juridike-Pronesore te RSFJ-se, ishte shfuqizuar dispozita e cila
ndalon fitimin e se drejtes se pronesise ne pasurine shoqerore me parashkrim
fitues (usucapio).

22. Parashtruesi i kerkeses, me tej, pretendon se ne baze te nenit 21 te LTHMJP-se
ekzistonte mundesia qe e drejta e pronesise te fitohet "me ndertim ne token e
huaj" dhe, duke pasur parasysh se neni 29 i LTHMJP-se ishte shfuqizuar,
atehere ekziston mundesia e fitimit te drejtes se pronesise edhe ne token
shoqerore.

23· Parashtruesi i kerkeses, si baze ligjore per njohjen e te drejtes se pronesise cek
nenin 22 te LTHMJP-se, i cili parasheh "...Personi qe me material te vet, me
pune personale punon nje send te ri,fiton te drejten e pronesise mbi kete send.
E drejta e pronesise mbi sendin e ri i takon pronarit nga materiali i te cilit kete
send, ne baze te veprimit juridik, e ka punuar personi tjeter ...".

24· Parashtruesi kerkon nga Gjykata ta deklaroje kerkesen e tij te pranueshme dhe
te konstaton si ne vijim:

"Te konstaton se ka pasur shkelje te nenit 46 (Mbrojtja e prones) te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje me nenin 1 (E drejta e
prones) te Protokollit 1te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut.
Ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes (E drejta per Gjykim te Drejt dhe
te Paanshem) ne lidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (e drejta per nje proces te rregulltJ.
Te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves ne
Prishtine, Rev-nr. 106/2015 te dt. 06.05.2015 dhe aktvendimin e Gjykates se
Apelit te Kosoves ne Prishtine Ac. nr. 1824/2012 te dt. 02 shtator 2014 si dhe
aktgjykimin ate te Gjykates Komunale ne Skenderaj C. nr. 195/2009 te dt.
24·06.2010".

Pranueshmeria e kerkeses

25· Gjykata duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

26. Gjykata, gjithashtu, duhet te shqyrtoje edhe nenin 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit pubUk te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj".

27· Per me teper, Gjykata rikujton rregullin 36 (2) (b) te Rregullores se punes, i cili
parasheh:
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"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese".

28. Gjykata veren se te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne thelb
konsistojne ne zbatimin e gabuar te nenit 29 te LTHMJP-se, dhe se, per shkak
te interpretimit te tille te gabueshem te ligjit jane shkelur nenet 31, 46, 53 dhe
54 te Kushtetutes dhe neni 6 i Protokollit 1te KEDNJ-se.

29· Me tej, Gjykata veren se parashtruesi te njejtat pretendime i paraqiti edhe ne
proceduren e kerkeses per revizion ne Gjykaten Supreme te Kosoves. Gjykata
Supreme e Kosoves me Aktgjykimin (Rev. nr. 106/2015) te 6 majit 2015,
arsyetoi ne menyre te detajuar menyren ne te cilen gjykata e zbatoi te drejten
procedurale dhe materiale:

"... Paditesi ka deklaruar se patundshmerine kontestuese e shjrytezon nga
viti 1983, mirepo deri ne ndryshimin e ligjit MTHMJP ne vitin 1996 te
drejten e pronesise nuk ka mund ta fitoje me parashkrimin fitues, ndersa
nga viti 1996 e deri ne kohen e ushtrimit te padise nuk ka kaluar koha e
parapare dhe nuk jane plotesuar kushtet e parapara ligjore per fitimin e
pronesise dhe te drejtes se shjrytezimit te patundshmerine kontestuese,
andaj edhe pretendimin se e drejta materiale eshte zbatuar ne menyre te
gabuar, Gjykata Supreme e vleresoi si te pabazuar".

30. Parashtruesi i kerkeses ne esence te lendes e kundershton menyren ne te cilen
eshte aplikuar e drejta procedurale dhe materiale, dhe te cilen e kane arsyetuar
gjykatat e rregullta ne tri shkalle. Ky perfundim u arrit nga gjykatat e rregullta
pas shqyrtimit te detajuar te te gjitha argumenteve te paraqitura nga
parashtruesi dhe keshtu te tri shkallet theksojne se:

"Ne situaten konkrete, paditesi qe ne fillim ka qene ne dijeni se po nderton
ne token e huaj, e cila eshte prone shoqerore, ashtu qe nuk mund te
konsiderohet se i njejti tani kete e ka bere me mirebesim" (bona fides).

31. Parashtruesit te kerkeses i eshte ofruar mundesia qe ne faza te ndryshme te
procedures, te paraqese argumentet dhe deshmite, qe ai i konsideronte
relevante per rastin e tij. Njekohesisht, ai kishte mundesi te kontestoje ne
menyre efektive argumentet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare dhe
te kontestoje interpretimin e ligjit, si gabimisht te interpretuar, ne Gjykaten
Komunale, Gjykaten e Apelit dhe Gjykaten Supreme te Kosoves ne procedure te
rregullt gjyqesore.

32. Gjykata konsideron se te gjitha argumentet e parashtruesit, te rendesishme per
zgjidhjen e kontestit, jane degjuar ne menyre te duhur dhe se gjykatat i kishin
shqyrtuar ne menyre te drejte, se arsyet materiale dhe ligjore per vendimin qe
ai e kundershton jane administruar hollesisht dhe se, ne baze te te gjithave te
pershkruara me lart, procedura prane gjykatave te rregullta, ne pergjithesi,
ishte e drejte.
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33· Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj sipas Kushtetutes, te veproje si
gjykate e shkalles se katert ne lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e
rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte te interpretojne dhe zbatojne
rregullat perkatese ligjore (Shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr.
30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, shih gjithashtu rastin: nr.
KI70/11, parashtrues: Faik Rima, Magbule Rima dhe Besart Rima, Aktvendim
per papranueshmeri, i16 dhjetorit 2011).

34· Edhe pse parashtruesi pretendon se te drejtat e tij jane shkelur me vertetim te
gabuar te fakteve dhe zbatimin e gabuar te ligjit nga gjykatat e rregullta, ai nuk
ka treguar se si vendimet e lartpermendura kishin shkelur te drejtat e tij
kushtetuese.

35· Gjykata, pas shqyrtimit te procedures ne teresi, nuk mund te konkludon se
procedurat perkatese kane qene te padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis
mutandis, Shub kunder Lituanise, vendim i GJEDNJ-se per pranueshmerine e
kerkeses nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009).

36. Gjykata konsideron se nuk jane permbushur kriteret e pranueshmerise.
Parashtruesi i kerkeses nuk arriti te paraqese dhe te mbeshtese pretendimet se
me vendimin e kontestuar i jane shkelur te drejtat dhe lirite kushtetuese.

37· Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet
te deklarohet e papranueshme, sipas rregullit 36 (2) (b) te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113, paragrafi 7, te Kushtetutes, ne pajtim
me nenin 20 dhe 48 te Ligjit dhe me rregullat 36 (2) b) te Rregullores se punes, me
26 janar 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te
Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues

7


