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Pristina, 29 decembar 2014. godine
Br. ref.:RK742/14

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI126/14

Podnosilac

Vebi Tahiri

Oeena ustavnosti resenja
Apelacionog suda Ae. br. 2109/2013

od 16. deeembra 2013. go dine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama- Hajrizi, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podneo g. Vebi Tahiri eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), sa
prebivalistem u Gnjilanu.



Osporena odluka

2. Osporena odluka je resenje Ac. br. 2109/2013 Apelacionog suda od 16.
decembra 2013. godine, za koje podnosilac zahteva tvrdi da je primio 12.
februara 2014. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti resenja Ac. br. 2109/2013 Apelacionog
suda od 16. decembra 2013. godine, kojim je odbijena zalba podnosioca zahteva
kao neosnovana i potvrdeno resenje (E. br. 153/2011, od 10. juna 2013. godine)
Osnovnog suda u Gnjilanu. Podnosilac zahteva tvrdi da mu je gore navedenim
resenjem Apelacionog suda, povredeno pravo garantovano Clanom 46 [Zastita
Imovine) Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 Poslovnika
o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 4. avgusta 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 4. septembra 2014. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji
zahteva. Istog dana, Sud je poslao kopiju zahteva Apelacionom sudu.

7. Dana 5. septembra 2014. godine, odlukom GJR. KI126/14, predsednik Suda je
imenovao sudiju Artu Ramu-Hajrizi za sudiju izvestioca. Istog dana, odlukom
KSH. KI126/14, predsednik je imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Altay Suroy (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Kadri Kryeziu.

8. Dana 9. decembra 2014. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i preporucilo Sudu u punom sastavu da proglasi zahtev
neprihvatljivim.

Pregled cinjenica

9. Dana 11. maja 2007. godine, podnosilac zahteva i ProCredit Bank, filijala u
Gnjilanu (u daljem tekstu: poverilac), zakljucili su ugovor 0 kreditu. Ugovor 0

hipoteci nad nepokretnosti podnosioca zahteva i ugovor 0 zalogu su
registrovani u Katastarskoj kancelariji Opstine Gnjilane.

10. Kao rezultat neplacanja duga, poverilac je podneo predlog za izvrsenje i kao
posledica toga, resenjem (E. br. 153/2011 od 23. februara 2011. godine)
Opstinskog suda u Gnjilanu, u cilju placanja duga, zakazana je prodaja
nepokretnosti pod hipotekom podnosioca zahteva.
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11. Dana 6. marta 2013. godine, Osnovni sud u Gnjilanu je doneo zakljucak (E. br.
153/2011) u vezi sa prvom javnom prodajom nepokretnosti pod hipotekom
podnosioea zahteva. Nakon neuspeha prve prodaje na javnoj aukciji, Osnovni
sud u Gnjilanu je zakazao drugu javnu prodaju nepokretnosti koja je oddana 7.
juna 2013. godine.

12. Dana 10. juna 2013. godine, Osnovni sud u Gnjilanu (resenje, E. br. 153/2011)
je imenovao poverioea kao najpovoljnijeg ponudaca koji je ponudio najvisu
eenu za kupovinu nepokretnosti pod hipotekom, i nalozio da se nepokretnost
upise na ime poverioea.

13. Na gore navedeno resenje Osnovnog suda u Gnjilanu (E. br. 153/2011 od 10.
juna 2013. godine) podnosilae zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu i
predlozio Sudu da zalbeno resenje ukine i da se predmet vrati na ponovno
razmatranje prvostepenom sudu.

14. Dana 16. deeembra 2013. godine, Apelaeioni sud (resenje, Ae. br. 2109/13) je
odbio zalbu podnosioea zahteva kao neosnovanu i potvrdio resenje Osnovnog
suda u Gnjilanu (E. br. 153/2011 od 10. juna 2013. godine).

15. Dana 19. februara 2014. godine, Direkcija za geodeziju i katastar u Gnjilanu je
donela resenje 0 registraciji nepokretnosti u registru nepokretnosti na ime
poverioea, ProCredit Bank-u.

Navodi podnosioca

16. Kao sto je gore navedeno, podnosilae zahteva tvrdi da je osporenim resenjem
povredeno njegovo pravo garantovano clanom 46 [Zastita Imovine] Ustava.

17. Podnosilae zahteva takode tvrdi da je osporenim resenjem pogresno primenjen
clan 18, stavovi 1, 2 i 3 Zakona 0 obligaeionim odnosima (objavljen u
Sluzbenom listu SFRJ br. 29/78 sa izmenama i dopunama Zakona objavljen u
sluzbenom Iistu SFRJ br. 39). Stirn u vezi, podnosilae zahteva tvrdi "u
konkretnom slucaju, ne samo da se nije postupilo u duhu ovih odredbi, vee je
suprotno tome, namerno iii nenamerno, ponasanjem poverioca na svaki nacin
otezan polozaj duznika (poverilac je tri parcele duznika, iako je njihova realna
ukupna vrednost iznosila 695.010 evra, kupio za iznos od samo 232.000 evra,
a zatimje nakon samo 4 meseca samo jednu od tih parcela prodao za iznos od
260.000 evra), ovo dakle ilustruje ponasanje poverioca prema duzniku."

18. Podnosilae zahteva zakljucuje, trazeCi od Suda da ponisti resenje Osnovnog
suda u Gnjilanu (E. br. 153/2011 od 10. juna 2013. godine) i Apelaeionog suda
(Ae. br. 2109/2013 od 16.deeembra 2013. godine).

Ocena prihvatljivosti zahteva

19. Sud prvo ispituje da Ii je podnosilae zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji
su utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

20. U tom smislu, Sud se poziva na Clan 49. Zakona, koji propisuje:
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"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje
na dan javnog objavljivanja odluke iii akta. Ukoliko se zahtev tice nekog
zakona, onda rok pocinje da tece od dana stupanja na snagu is tog."

21. Sud uzima u obzir i pravilo 36 (1), (c) Poslovnika:

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:

[ ...J

(c) samo ako je zahtev podnet u roku od cetiri meseca od dana kada je
odluka 0 poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena
podnosiocu zahteva [...J".

22. Kako bi utvrdio da Ii je podnosilae podneo zahtev u propisanom roku od cetiri
meseea, Sud se poziva na dan kada je podnosilae zahteva primio konacnu
odluku, i dan podnosenja zahteva Ustavnom sudu.

23. Podnosilae u svom zahtevu tvrdi da mu je resenje Apelacionog suda (Ae. br.
2109/2013 od 16. deeembra 2013. godine) uruceno 12. februara 2014. godine,
dok je zahtev podneo Sudu 4. avgusta 2014. godine. Na osnovu toga, proizilazi
da zahtev nije podnet u zakonskom roku koji je propisan clanom 49. Zakona i
pravilom 36 (1), (e) Poslovnika.

24. Sud podseca da je eilj pravila od cetiri meseea iz clana 49. Zakona i pravila 36
(1), (e) Poslovnika da promovise pravnu sigurnost, da obezbedi da se predmeti
koji pokrecu pitanja u vezi sa Ustavom razmatraju u razumnom vremenskom
periodu, i da prethodne odluke ne budu stalno otvorene za osporavanje (Vidi
slucaj: O'Loughlin i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva br. 23274/04,
ESLJP, odluka od 25. avgusta 2005. godine).

25. Dakle, zahtev treba da se odbaci kao neprihvatljiv, jer je van roka.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 49. Zakona i pravilima 36 (1), (c) i 56 (2) Poslovnika,
dana 9. decem bra 2014. godine jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVIovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakona; i

IV. DA OGLASI da odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda

-;

, 1:- _' l, ~~-1/
C Art~ R~ma-Haj~zi

-:-c- :-~--- -- -=-----r
Pro:f;--ar Enver Hasani
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