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GJYKATA KUSHTETUESE 
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CONSTITUnONAL COURT 


Pristina, 13. decembra 2012. god. 
Br. ref.:VMP/AP/328 /12 

ODLUKA 0 ZAHTEVU ZA PRIVREMENE MERE I 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 


u 

slucaju hr. KI 126/12 

Podnosilac 

Beke (Vesel) Gashi 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda, Mlc. hr. 21/2012, od 8. 

novemhra 2012. god. 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVA 

U sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik-predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 



Podnosilac zahteva 

1. 	 Podnosilac zahteva je g. Beke (Vesel) Gashi, sa prebivalistem u selo Qyshk, 
Opstina Peei. 

Osporena od luka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda, Mlc. br. 21/2012, od 
8. novembra 2012. god., koja je urucena podnosiocu na neodreden datum. 

Predmetna stvar 

3. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da gorenavedena presuda povreduje njegova 
prava zagarantovana Ustavom Republike (u daljem tekstu: Ustav) , cl. 2. 

[Suverenitet], 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] i 102. [Opsta nacela sudskog sistema]. 

4. 	 Stavise, podnosilac zahteva tvrdi da gorenavedena presuda isto tako 
povreduje "clan 6.1. Evropske Konvencije 0 Decjim Pravima i neke druge 

odredbe Konvencije za zastitu decjih prava." 

5. 	 Pored toga, podnosilac zahteva od Ustavnog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Sud) da uvede privremene mere. 

Pravniosnov 

6. 	 Zahtev se osniva na clan 113.7 Ustava, cl. 22. i 27. Zakona 0 Ustavnom 
sudu Republike Kosovo, od 15. januara 2009. god., (Br. 03/L-121) (u 
daljem tekstu: Zakon), pravila 54. i 56. Poslovnika 0 radu Ustavnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnika 0 radu). 

Postupak pred Sudom 

7. 	 Dana 7. Decembra 2012. god., podnosilac zahteva je podneo svoj zahtev 
Sudu. 

8. 	 Predsednik je, 7. decembra 2012. god., imenovao sudiju Almiro Rodrigues 
za Sudiju izvestioca i Veee za razmatranje u sastavu od sudija Kadri 
Kryeziu (predsedavajuCi), Enver Hasani i Arta Rama-Hajrizi. 

9. 	 Dana 7. decem bar 2012. godine, zahtev je saopsten Vrhovnog Suda 
Ministarstvo Pravde. 
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14. 

10. 	 Dana 10. decembra 2012. god., Sud je vecao 0 preliminarnom zahtevu 
Sudije izvestioca sto se tice zahtevu za privremene mere i prihvatljivosti 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

11. 	 Dana 11. januara 2011. god., Porodicni sud u Hanoveru , Nemacka, je odbio 
(Odluka 614 F 117/11) zahtev podnosioca zahteva za starateljstvo njegovih 
dvoje maloletne dece. 

12. 	 Dana 10. februara 2011. god., Porodicni sud u Hanoveru, Nemacka, odluCio 
je (Odluka 614 F 725/11) da ce dvoje maloletne dece privremeno boraviti sa 
majkom i da odbije zahtev podnosioca zahteva za prenosenje boravka dece 
sa majke na njega. 

13. 	 Dana 2. novembra 2011. god., Ministarstvo Pravde Nemacke Federalne 
Republike, postupajuci u svojstvu Nemacke centralne vlasti shod no HaSke 
Konvencije od 25. oktobra 1980. god. 0 gradanskim aspektima 
medunarodne otmice dece (u daljem tekstu: Haske Konvencija), podneo 
zahtev Ministarstvu Pravde Republike Kosovo za naredivanje povratka 
dvoje maloletne dece podnosioca zahteva. 

Dana 31. oktobra 2011. god., Opstinski sud u PeCi (Odluka C. br. 229/11) 
raskinuo brak putem sporazuma. 

15. 	 Dana 6. decembra 2011. god., Ministarstvo Pravde Republike Kosovo, 
postupajuci u svojstvu Kosovske centralne vlasti shodno Haske 
Konvencije, obavestio podnosioca zahteva da, drZeCi sa sobom dvoje 
maloletne dece, on lise njihovu majku roditeljskog prava nad dvoje 
maloletne dece i da to je u suprotnosti sa primenjivim Nemackim 
zakonom, sa Haskom Konvencijom i sa Zakonom, Br.03/L -238, 0 
gradanskim aspektima medunarodne otmice dece. Stavise, Ministarstvo 
Pravde Kosova je ustanovilo da, ako podnosilac zahteva ne bude odgovorio 
u roku od sedam dana, onda ce oni pokrenuti sudski postupak. 

16. 	 Dana 29. decembra 2011. god., Opstinski sud u PeCi je (Odluka E. br. 
805/11) usvojio zahtev majke za izvrsenje odluke Porodicnog suda u 
Hanoveru, Nemacka. 

17. 	 Ministarstvo pravde Republike Kosovo, u skladu sa Haskom Konvencijom i 
Zakona br. 03/L -238 0 civilnim aspektima za medunarodnu otmicu dece, 
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zahtevao je od Okruznog suda u Pristini (clan 1 (1.8) Zakona br. 03/L -238 

o civilnim aspektima za medunarodnu otmicu dece) da izda nalog kojim ce 

obezbediti povratak dvoje dece u Nemacku. 

18. 	 Dana 10. februara 2012. god., Okruzni sud u Pristini je odbio (Odluka C. 
br. 1/2012) zahtev Ministarstva pravde Kosova. Okruzni sud u Pristini je 
nasao da su deca mala i da trebaju da se zastite od svih stresova sa ciljem 
normalnog razvijanja sa psiho-fizicke tacke gledista. Prema tome, na 
osnovu ocenjivanja ovog suda deca imaju bolje uslove za normalan zivot na 
Kosovu kod njihovog oca, bez obzira na cinjenicu da su na Kosovu bez 
saglasnosti njihove majke, kao privremenog staratelja. Kao sto je gore 
navedeno, konkretan slueaj se ne moze tretirati kao medunarodna otmica 
dece u smislu clana 3. Zakona 0 civilnom aspektu medunarodne otmice 
dece.. " Pored toga, Okruzni sud u Pristini je nasao da "[ ... J privremena 
odluka Opstinskog suda u Hanoveru od 22. februara 2011. god. [ ... J je 
doneta u vreme dok su jos bili u braku, a zavrsna odluka 0 poverenju dece 
je trebalo doneti nakon resavanja braka. Inace, ovo je regulisano Zakonom 
o porodici na Kosovu, zato sto je brak sklopljen na Kosovu". Advokat majke 
je ulozio zalbu u Vrhovnom sudu protiv ove odluke. 

19. 	 Dana 11. juna 2012. god., Vrhovni sud je odbio (Ac. br. 40/2012) zalbu 

protiv odluke Okruznog suda u Pristini kao neosnovanu. Vrhovni sud je 

nasao da advokat majke nema ovlascenje i da nema pravo na zalbu protiv 

odluke Okruznog suda u PriStini. Sarno Ministarstvo pravde ima pravo da 

ulozi zalbu protiv odluke Okruznog suda u Pristine. 

20. 	 Dana 6. jula 2012. god., advokat podnosioca zahteva je primio poziv od 

strane Porodicnog suda u Hanoveru da ucestvuje 16. avgusta 2012. god. u 

slucaju 0 odredivanju starateljstva nad decom. 

21. 	 Dana 10. avgusta 2012. god., Opstinski sud u PeCi (C. br. 626/12) je izrekao 

zastitne mere (privremene mere) i podnosilac zahteva je bio duzan da vrati 

decu majci. 

22. 	 Dana 14. avgusta 2012. god., Okruzni sud u Peci (Ac. br. 447/12) je 

poniStio odluku Opstinskog suda u Peci. 

23. 	 Dana 16. avgusta 2012. god., Okruzni sud u Pristini (C. br. 2/2012) na 

zahtev podnosioca i u skladu sa clanom 15.1.1 Zakona 0 civilnom aspektu 

medunarodne otmice dece je izrekao privremenu mere za trideset dana 

zaustavljajuci povratak dece majci i dozvolio je Ministarstvu pravde da 

pokrene sudski postupak za vreme trajanja privremene mere. Majka se 

za1i1a protiv ove odluke Vrhovnom sudu. 
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24. 	 Dana 25. septembra 2012. god., Vrhovni sud je ponistio (Odluku Ac. br. 

61/2012) odluku Okruznog suda u Pristini, zato sto shodno clanu 15.1.1 

Zakona 0 civilnom aspektu medunarodne otmice dece, privremena mera 

moze biti izrecena na zahtev Ministarstva pravde iIi Suda ex officio, a ne 

od strane podnosioca zahteva. Pored toga, Vrhovni sud je nasao da je 

pitanje privremenog starateIjstva odredeno odlukom Porodicnog suda u 

Hanoveru, koja je konacna i obavezujuca. 

25. 	 Dana 16. oktobra 2012. god., zahtev Ministarstva pravde Republike Kosovo 

(C. br. 4/2011) da se dvoje maloletne dece vrate majci je odbijen, zato sto 

je slucaj res judicata sa odlukom Okruznog suda u Pristini (Odluka C. br. 

1/2012) od 10. februara 2012. god. 

26. 	 Dana 8. novembra 2012. god., Vrhovni sud (Mlc. br. 21/2012), je na zahtev 

Ddavnog tuzioca za zastitu zakonitosti preinacio odluku Okruznog suda u 

Pristini C. br. 1/2012 od 10. februara 2012. god., i odluku Vrhovnog suda 

Ac. br. 40/2010 od 11. juna 2012. god., odobravajuci zahtev Ministarstva 

pravde Kosovo kao osnovan i obavezuje podnosioca zahteva da vrati decu 

njihovoj majci. 

27. 	 Dana 26. novembra 2012. god., majka je bila pozvana od strane 

Porodicnog suda u Hanoveru da ucestvuje 20. decembra 2012. god. u 

slucaju odredivanja starateljstva nad decom. 

28. 	 Dana 30. novembra 2012. god., zahtev Ministarstva pravde Republike 

Kosovo za povratak u prvobitno stanje i ponavljanje postupka (C. br. 

1/2012) je odbijen zato sto je slucaj res judicata sa odlukom Okruznog 

suda u Pristini (Odluka C. br. 1/2012) od 10. februara 2012. god. 

29. 	 Vrhovni sud je nasao da "Clanom 3. Zakona 0 civilnom aspektu 
medunarodne otmice dece uklanjanje ili zadrzavanje dece se smatra ne 
pravicno kada se sastoje u krsenju starateljskih prava datihjednoj osobi, 
jednoj instituciji iIi drugom organu bilo zajednicko iIi pojedinacno, prema 
zakonu drzave u kojem je dete bilo stalni gradanin pre udaljavanja iIi 
zadriavanja. U ovom slucaju, bavimo se krsenjem prava majke kao 
staratelja u vezi sa nepravicnim udaljavanjem iii zadrzavanjem 
maloletne dece koji se sastoji u odredbi Clana 3. stav 1.1 ovog Zakona, 
zato sto pravo majke kao staratelja se zasniva na odluci Opstinskog 
porodicnog u Hanoveru (Porodicni sud)." "[...J Kada pravo na 
starateljstvo proistice iz jednog sudske ili administrativne odluke, sud 
treba da uzme u obzir proglasenu odluku od strane drzavnih organa gde 
su deca imala stalno mesto stanovanja pre nego sto su bila oteta [...]". 
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Vrhovni sud je takoae nasao da"Pravo na starateljstvo nisu odreaena sa 
zakonom na Kosovu, vee stranom odlukom, tako da odluka u vezi sa 
starateljstvom,koja je doneta na Kosovu, ne moze da bude osnova za 
odbijanje pOV1'atka dece prema ovom Zakonu, ali sud moze da uzme u 
obzir razloge ove odluke kada sprovede odredbe ovog zakona." 

Navodi podnosioca 

30. 	 Podnosilac zahteva navodi sledece: 

(i) 	 "Krsenje meaunarodnih standarda ° ljudskim pravima za pravican i zakonit 
sudski postupak od strane nezavisnog i nepristrasnog suda u obezbedivanju 
pravde" 

Podnosilac zahteva navodi da "Vrhovni sud R. Kosovo je napadnutim 
resenjem prekrsio Ustav R. Kosovo, sa nekoliko povreda 
medunarodnih standarda ° ljudskim pravima, a posebno Evropske 
konvencije ° ljudskim pravima, kao i ostalih medunarodnih 
standarda, kao sto su standardi UN koji garantuju pravedan 
postupak, nepristrasan, zasnovan zakonom itd., kao i clan 6 EKZLJP 
u vezi prava tuzioca, za pravedan i nepristrasan postupak, i ° dobrom 
administriranju pravde, Na osnovu tumacenja clana 6.1 ove 
Konvencije, Evropski sud za ljudska prava jasno izrice da ... pristup 

" sudskog veea treba da bude realan a ne jednostavno formalan ... ". U 
smislu Deklaracije UN ° pravima deteta, Deklaracije ° drustvenim i 
pravnim nacelima koji se trebaju sprovesti za odbranu i dobrobit 
dece, u svim postupcima koji se tieu dece, bez obzira da Ii su preduzeti 
od strane javne iIi privatne ins titu cije, sudova, administrativnih 
organa ili zakononadvnih tela, interes dece treba da bude od 
prvenstvenog znacaja." 

(iO 	 "Povrede Ustava Republike Kosovo, clanova 3, 24, 31. i 102." 

• Podnosilac zahteva navodi da " sud je trebao da uzima u obzir interese 
maloletnika, njihov psiho-fizicki razvoj, zdravlje, obrazovanje sto su 
primarni in teres i prilikom donosenja odluke." 

31. 	 Ukratko, podnosilac zahteva tvrdi su presudom Vrhovnog suda krseni 

clanovi 2. [Suverenitet], 24. [Jednakost pred zakonom], 31 [Pravo na 

pravicno i nepristrasno sudenje] i 102. [Opsta nacela sudskog sistema] 

Ustava. 

Zahtev za privremenu meru i prihvatljivost zahteva 

6 



( .. ) 

32. 	 U ovom slucaju, podnosilac zahteva trazi od Suda da uvede privremenu 
meru protiv izvrsenja presude Vrhovnog sud a Mlc. No. 21/2012 od 8. 
novembra 2012. god. do konacnog presudivanja 0 zahtevu. Podnosilac 
zahteva ne dostavlja druge argumente 0 tome zasto bi Sud trebao da uvede 
privremenu meru. 

33. 	 U ovom smislu, Sud uzima u obzir da u skladu sa pravilom 55 (1) 

Poslovnika, "Sud treba da po ubrzanom postupku razmotri zahtev za 

uvodenje privremenih mera i treba da ima prioritet nad svim drugim 

predmetima."i takode u skladu sa pravilom 55 (6) "[. . .] Preporuka Veca za 

razmatranje 0 zahtevu za uvodenje privremenih mera postaje odluka 

Suda osim ako jedan iii vise sudija podnesu primedbu sekretaru u roku 

od tri dana. [' .. J". 

34. 	 Clan 116.2 [Pravni efekat odluka] Ustava odreduje: 

2. Dok god je procedura u postupku pred Ustavnim sudom, sud moze 

privremeno prekinuti primenu spornog postupka iii zakona, dok god se 

ne donese sudska odluka, ukoliko smatra da je primena takvih spornih 

zakona moze uzrokovati nepopravljivu stetu. 

35. 	 Clan 27. Zakona predvida; 

" Ustavni sud po sluzbenoj dUZnosti iii na zahtev stranke moze doneti 

odluku 0 primeni privremenim merama u odnosu na neko pitanje koje je 

predmet postupka, ukoliko su te mere neophodne za otklanjanje rizika iii 

nepopravljive stete, iii je preuzimanje ovakvih privremenih mera u 

javnom interesu." 

36. 	 Pored toga, kako bi odobrio privremenu meru u skladu sa pravilom 55 (4) 

Poslovnika 0 radu, Sud mora da zakljuci, naime da: 

"(a) je so'ana koja zahteva uvodenje privremenih mera pokazala 

prima facie slucaj 0 merodavnosti predmeta i, ukoliko prihvatljivost jos 

uvek nije utvrdena, prima facie slucaj 0 prihvatljivosti predmeta; 

(b) je so'ana koja zahteva uvodenje privremenih mera pokazala 

da ce pretrpeti nepopravljivu stetu ukoliko se ne dodeli privremeno 

otpustanje; i 
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Ukoliko strana koja zahteva privremene mere nije pokazala potrebne 

prikaze, Veee za razmatranje treba da preporuci odbijanje zahteva." 

37. 	 Sud podseca clan 48. Zakona kojim je utvrdeno da 

" Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode 

su mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac 

zeli da ospori". 

Slucaj prima facie 

38. 	 Sud primecuje da je porodicni sud u Hanoveru odluCio da ce dva 

maloletnika privremeno boraviti sa majkom i da je odbijen zahtev 

podnosioea zahteva za prenosenje prava boraviSta deea sa majke na njega. 

39. Stoga Sud smatra da je trebalo da se navodna povreda prava podnosioea 

zahteva na pravicno i nepristrasno sudenje pokrene pred Porodicnim 

sudom u Hannoveru, sud koji je odluCio 0 starateljstvu nad dvoje 

maloletnike. 

40. 	 Sud takode smatra da je tvrdnja 0 povredi clanova 2. [Suverenitet], 24. 

[Jednakost pred zakonom], i 102. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava 

ocigledno neosnovana. Na osnovu Haske Konveneije i Zakona br. 03/L -

238 0 gradanskopravnim aspektima otmiee deee, odluka Porodicnog suda 

u Hanoveru je direktno primenljiva na teritoriji Kosova bez potrebe za 

postupak exequatur. 

41. 	 U stvari, redovni sudovi na Kosovu nisu nadlezni da oeene meritum te 

odluke; oni su nadlezni sarno da izvrse odluku nemackog porodicnog suda, 

shodno clanu 3 (1.1) Zakona 0 gradanskopravnim aspektima otmiee deee, 

koji predvida: "Udaljavanje iIi drZanje deteta smatra se bezpravno u 

slucajevima kad: sastoji se na povredi starateljstva dato jednom lieu, jednoj 

instituciji iIi drugom organu , individual no ili kolektivno, po zakonu drZave 

u kojoj je dete stalno bilo nastanjeno pre udaljavanja ili drZanja" i clan 11. 

is tog Zakona koji predvida "Sud ce naloziti automatski povratak deteta sa 

Kosova u drZavu potrazilae ako: je dete udaljeno iIi ddano bespravno na 

Kosovu". 

42. 	 Iz tog razloga, Vrhovni sud je pravilno zakljuCio da " Prava na staranje 

nisu odredena zakonom Kosova vee stranom odlukom, tako da u vezi sa 

odlukom 0 staranju, koja je doneta na Kosovu, ne moze da bude osnov za 

odbijanje povratka dece prema zakonu ". 
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43. 	 Vrhovni sud je takode uzeo u obzir da Kada pravo starateljstva proistice " 

od jedne sudske odluke ( . .) sud treba da uzme u obzir odluku proglasenu 

od strane vlasti driave u kojoj su deca imala stalno prebivaliste pre 

njihove otmiee ". 

44. 	 Sud primecuje da je "Udaljavanje iIi ddanje deteta smatra se bezpravno u 
slucajevima kad: (1) sastoji se na povredi starateIjstva dato jednom lieu, 
jednoj instituciji iIi drugom organu , individualno iIi kolektivno, po zakonu 
ddave u kojoj je dete stalno bilo nastanjeno pre udaljavanja iIi ddanja; i 
(2) u vreme udaIjavanja i ddanja ova su se prava sprovodila, kolektivno iIi 
individualno iIi su se mozda sprovodila sa izuzetkom udaljavanja iIi 

" 
ddanja . (Vidi Clan 3. Zakona 0 gradanskopravnim aspektima otmice dece 
i Konveneije 0 gradanskopravnim aspektima otmice dece). 

45. 	 Sud daIje primecuje da za prima facie slucaj 0 meritumu zahteva za 
privremene mere i za prihvatIjivost zahteva, podnosilac zahteva mora da 
pokaze da postupci pred Vrhovnim sudom, gledano u celosti, nisu 
sprovedeni na takav nacin da je podnosilac zahteva imao pravicno sudenje 
i da su poCinjena druga krsenja od strane Vrhovnog suda. 

46. 	 U tom smislu, Sud se poziva na Pravilo 36 (1. C) Pravilnika 0 postupku koji 
predvida da "Sud moze da se bavi zahtevima ukoliko: c) Zahtev nije 
ocigledno neosnovan". 

47. 	 Sud naglasava da nije duznost Ustavnog suda da se bavi greskama u 
cinjenicama iIi zakonu (zakonitost) navodno poCinjenih od strane 
Vrhovnog suda, osim u meri u kojoj su povredena prava i slobode zasticene 
Ustavom (ustavnost). 

48. 	 DakIe, sud ne deluje kao sud cetvrte instance, prilikom razmatranja odluka 
donetih od strane redovnih sudova. Uloga je redovnih sudova da tumace i 
primenjuju relevantne propise kao procesnog tako i materijalnog prava 
(vidi mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], boo 30544/96, 
para. 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1 

49. 	 Stavise, podnosilac zahteva navodi sarno "Povredu medunarodnih 
standarda 0 Ijudskim pravima za pravican i zakonit sudski postupak od 
strane Vrhovnog suda. 

50. 	 Zapravo, podnosilac zahteva ne potkrepljuje prima facie tuzbu 0 ustavnim 
osnovama i nije pruzio dokaze da su njegova prava i slobode povredena od 
strane Vrhovnog suda. 
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51. Dakle, Ustavni sud ne moze da zakljuCi da su relevantni postupci u 
Vrhovnom sudu na bilo koji nacin bili nepravedni iIi rezultat proizvoljnosti 
(vidi mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, ESWP Odluka 0 

prihvatljivosti zahteva br. 17064/06 od 30. juna 2009. godine). 

52. Pored toga, nema prostora za tvrdnju takvih povreda, s obzirom da se 
Vrhovni sud ne bavi meritumom slucaja, vee sarno nalaze izvrsenje odluke, 
koje je redovno i pravno izdato od strane nadleznog suda u Nemackoj. 

53. Dakle, podnosilac zahteva nije pokazao prima facie zasto i kako je Vrhovni 
sud povredio njegova prava zagarantovana clanom 2 [Suverenitet], 24 
[Jednakost pred zakonom], 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 
i 102 [Opsta nacela pravosudnog sistema] iIi da su poCinjene "brojne 
povrede medunarodnih standarda 0 ljudskim pravima, a posebno 
Evropske konvencije 0 ljudskim pravima i drugih medunarodnih 
standarda" od strane Vrhovnog suda. 

Nepopravljive stete 

54. U tom smislu, sud primeeuje da u skladu sa clanom 22 [Neposredna 
primena medunarodnih sporazuma i instrumenata] Konvencija 0 pravima 
deteta se neposredno primenjuje na teritoriji Kosova. 

55. Stavise, sud je svestan da clan 3 (1) Konvencije 0 pravima deteta, predvida 
da 

U svim radnjama koje se tieu dece, bez obzira da Ii ih preduzimaju javne 
iii privatne institucije socijalnog staranja, sudovi, administrativni organi 
iii zakonodavna tela, najbolji interesi deteta bice od prvenstvenog 
znaeaja". 

56. Takoae, Clan 5 Konvencije ° pravima deteta, predviaa da " Strane 
ugovornice ce postovati odgovornosti, prava i duznosti roditelja iii, gde je 
takav slueaj, elanova sire porodice iii zajednice, kako je predviaeno 
lokalnim obieajima, zakonskih staratelja iIi drugih osoba zakonski 
odgovornih za dete, da bi se omoguciio, na naCin koji je u skladu sa 
razvoJnzm mogucnostima deteta, odgovarajuce usmeravanje I 

savetovanje u ostvarivanju prava priznatih ovom Konvencijom": 

57. U tom smislu, Zakon br. 03/L-0238 0 gradanskopravnim aspektima 
medunarodne otmice dece je da obezbedi brz povratak dece koja su 
pogresno odvodena iz iIi izvan svoje ddave prebivaIista i da obezbedi 
postovanje prava starateljstva i pristup deci koja su stanovnici na Kosovu 
iIi ddave molilje. 
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58. Kao sto je napred navedeno, odvodenje ili zaddavanje deteta je 
nezakonito, gde je u suprotnosti sa pravom starateljstva pripisano lieu 
prema zakonu ddave u kojoj je dete bilo stalno nastanjeno neposredno pre 
odvodenja ili zaddavanja. 

59. Stavise, kao sto je ispravno utvrdeno presudom Vrhovnog suda, Cinjeniea 
da je odluka koja se odnosi na starateljstvo izdata na Kosovu, ne 
predstavlja osnov za odbijanje povrataka deteta na prethodno utvrdenom 
stanju, od strane jedinog nadleznog suda Nemacke. 

60. 	 Sud smatra da, pre navedenog, najrelevantniji i primarni interes koji treba 
da budu zasticeni u ovom slucaju je najbolji interes dvoje deee, kao sto je 
odluceno od strane Porodicnog suda u Hanoveru, Nemackoj. 

61. 	 S druge strane, Sud nalazi da podnosilae zahteva nije pokazao koji su 
njegovi interesi koji bi pretrpeli nepopravljivu stetu ukoliko privremena 
mera ne budu odobrena. 

62. 	 Zapravo, sud nalazi da podnosilae zahteva navodi da Sud treba da izrekne 
privremene mere do konacnog presudivanja 0 zahtevu, bez pruzanja 
drugih dodatnih argumenata iIi relevantnih dokumenata, objasnjavajuCi i 
pokazujuci zasto i kako bi on pretrpeo nepopravljivu stetu. 

63. 	 U svemu, sud zakljucuje da podnosilae zahteva nije niti izgradio niti 
pokazao prima Jacie bilo 0 meritumu iIi prihvatljivosti i, stoga, zahtev 0 
privremenim merama treba biti odbijen kao neosnovan i zahtev treba biti 
proglasen neprihvatljivim, zahtev za privremene mere je bespredmetan i 
treba biti odbijen. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 116 (2) Ustava, Clanova 27 i 48 Zakona, i u skladu sa 
Pravilom 36 (1. c), 55 i 56 (2) Pravilnika, dana 10. decembra 2012. godine, 
jednoglasno 

ODLUtUJE 

I. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv; 

II. DA ODBIJE zahtev za privremene mere; 

III. DA URUCI ovu odluku strankama; i 

IV. DA OBJA VI ovu odluku u skladu sa Clanom 20 (4) Zakona. 

v. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda 

AIm iro Rodrigues p� J  
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