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3. 

Parashtruesi 

1. 	 Parashtrues eshte Z. Beke (Vesel) Gashi, banor i fshatit Qyshk, Komuna e 

Pejes. 

Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Mlc. nr. 21/2012, 

te 8 nentorit 2012, qe i eshte dorezuar Parashtruesit ne nje date te pa 

specifikuar. 

Objekti i c;eshtjes 

Parashtruesi pohon se Aktgjykimi i lartpermendur shkele te drejtat e tij te 

garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 

metejme: Kushtetuta), nenet 2 [Sovraniteti], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [e 

drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 102 [Parimet e 

Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor]. 

4. 	 Per me teper, Parashtruesi pohon se Aktgjykimi i lartpermendur gjithashtu 

shkel "Nenin 6.1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Femijeve dhe 

dispozitat tjera te Konventes per mbrojtjen e te drejtave tefomijeve." 

5. 	 Per me teper, Parashtruesi kerkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikes 

se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), te vendose mase te 

perkohshme 

Baza juri dike 

6. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 22 dhe 27 te Ligjit 

per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, te 15 janarit 2009, (nr. 

03/L-121) (ne tekstin e metejme: Ligji), rregullin 54 dhe 56 te Rregullores 

se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 

metejme: Rregullorja e Punes). 

Procedura ne Gjykate 

7. 	 Me 7 dhjetor 2012, Parashtruesi dorezoi kerkesen e tij ne Gjykate. 

8. 	 Me 7 dhjetor 2012, Kryetari caktoi Gjyqtarin Almiro Rodrigues si Gjyqtar 

Raportues dhe Kolegjin Shqyrtues te perbere nga Gjyqtaret Kadri Kryeziu 

(kryesues), Enver Hasani dhe Arta Rama -Hajrizi. 
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9. 	 Me 7 dhjetor 2012, Kerkesa iu komunikua Gjykates Supreme te Republikes 

se Kosoves dhe Ministrise Drejtesise. 

10. 	 Me 10 dhjetor 2012, Gjykata shqyrtoi Raportin Paraprak te Gjyqtarit 

Raportues perkitazi me Kerkesen per mase te perkohshme dhe 

pranueshmeri te kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. 	 Me 11 janar 2011, Gjykata Familjare ne Hanover, ne Gjermani, hodhi 

poshte (me Vendimin 614 F 725/11) kerkesen e Parashtruesit mbi 

kujdestarine per dy femijet e tij te mitur. 

12. 	 Me 10 shkurt 2011, Gjykata Familjare, ne Gjermani, vendosi (Vendimi 614 

F 725/11) qe dy femijet e mitur do te jetojne perkohesisht me nenen e tyre 

dhe se kerkesa e Parashtruesit per nderrimin e banimit te femijeve nga 

nena tek ai, ishte hedhur poshte. 

13. 	 Me 2 nentor 2011, Ministria Federale e Drejtesise ne Gjermani, duke 

vepruar ne cilesine e autoritetit qendror gjerman ne perputbje me 

Konventen e Hages te 25 tetorit 1980 per aspektet civile te rrembimit 

nderkombetar te femijeve (ne tekstin e metejme: Konventa e Hages), 

parashtroi nje kerkese ne Ministrine e Drejtesise ne Republiken e Kosoves 

per te urdheruar kthimin e dy femijeve te mitur te Parashtruesit. 

14. 	 Me 31 tetor 2011, Gjykata Komunale ne Peje (Vendimi C.nr. 229/11) beri 

zgjidhjen e marteses permes marreveshjes. 

15. 	 Me 6 dhjetor 2011, Ministria e Drejtesise se Republikes se Kosoves, duke 

vepruar ne cilesine e autoritetit qendror te Kosoves ne perputhje me 

Konventen e Hages, njoftoi Parashtruesin qe duke mbajtur dy femijet e 

mitur me te, ai po mohonte te drejten prinderore te nenes per dy femijet e 

mitur dhe qe kjo eshte ne kundershtim me ligjin e zbatueshem ne 

Gjermani, me Konventen e Hages dhe me Ligjin nr. 03/L-238 per Aspektet 

Civile te Rrembimit Nderkombetar te Femijeve. Per me teper, Ministria e 

Drejtesise ne Kosove konstatoi se, nese Parashtruesi nuk pergjigjet brenda 

shtate ditesh, atehere ata do te iniciojne procedure gjyqesore. 

16. 	 Me 29 dhjetor 2011, Gjykata Komunale ne Peje (Vendimi E. nr. 805/11) e 

aprovoi kerkesen e nenes per ekzekutimin e vendimit te Gjykates Familjare 

ne Hanover, Gjermani. 
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17. 	 Ministria e Drejtesise se Republikes se Kosoves, sipas Konventes se Hages, 

dhe Ligjit Nr. 03/L-238 per Aspektet Civile te Rrembimit Nderkombetar 

te Femijeve, kerkoi nga Gjykata e Qarkut ne Prishtine (Neni 1 (1.8) i Ligjit 

Nr.03/L -238 per Aspektet Civile te Rrembimit Nderkombetar te 

Femijeve) te leshoje nje urdher per te siguruar kthimin e dy femijeve ne 

Gjermani. 

18. 	 Me 10 shkurt 2012 Gjykata e Qarkut ne Prishtine e refuzoi (Vendimi C. nr. 

1/2012) kerkesen e Ministrise se Drejtesise ne Kosove. Gjykata e Qarkut ne 

Prishtine konstatoi se femijet jane te vegjel dhe "[. . .J duhet te mbrohen nga 

te gjitha streset me qellim te zhvillimit normal ne pikepamje psikofizike. 

Prandaj, sipas vleresimit te kesaj gjykate femijet ne Kosove me te atin e 

tyre kane kushte per jete normale, pa marre parasysh faktin se ne Kosove 

gjenden pa pelqimin e nenes se tyre, si kujdestare e perkohshme. Nga sa u 

tha me larte, rasti konkret nuk mund te trajtohet si rrembim 

nderkombetar i femijeve ne kuptim te nenit 3 te Ligjit mbi aspektin civil te 

rrembimit nderkombetar te femijeve." Per me teper, Gjykata e Qarkut ne 

Prishtine konstatoi se "[...J vendimi i perkohshem i Gjykates Komunale ne 

Hanover i 22 shkurtit 2011 [...J eshte marre deri sa bashkeshortet kane 

qene ne martese, vendimi perfundimtar mbi besimin e femijeve eshte 

dashte te merret pas zgjidhjes se marteses. Per ndryshe kete e parasheh 

edhe Ligji mbi familjen i Kosoves, sepse martesa eshte lidhur ne Kosove 

[.. .J" Avokati i nenes ushtroi ankese ne Gjykaten Supreme kunder ketij 

vendimi. 

19. 	 Me 11 qershor 2012, Gjykata Supreme e refuzoi (Ac. nr. 40/2012) ankesen 

kunder vendimit te Gjykates se Qarkut ne Prishtine si te pabazuar. Gjykata 

Supreme konstatoi se avokati i nenes nuk ka autorizim dhe nuk ka te 

drejte te ushtroje ankese kunder vendimit te Gjykates se Qarkut ne 

Prishtine. Vetem Ministria e Drejtesise ka te drejte te ushtroje ankese 

kunder vendimit te Gjykates se Qarkut ne Prishtine. 

20. 	 Me 6 korrik 2012, Avokati i parashtruesit te kerkeses pranoi nje ftese nga 

Gjykata Familjare ne Hanover qe me 16 gusht 2012 te merr pjese ne rastin 

e caktimit te kujdestarise mbi femijet. 

21. 	 Me 10 gusht 2012, Gjykata Komunale ne Peje (C. nr. 626/12) shqiptoi 

masat mbrojtese (masen e perkohshme) dhe parashtruesi u obligua qe t'ia 

ktheje femijet se emes. 
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22. 	 Me 14 gusht 2012, Gjykata e Qarkut ne Peje (Ac. nr. 447/12) e anuloi 

vendimin e Gjykates Komunale ne Peje. 

23. 	 Me 16 gusht 2012, Gjykata e Qarkut ne Prishtine (c. nr. 2/2012) sipas 

kerkeses se parashtruesit dhe ne baze te nenit 15.1.1 Ligjit per Aspektet 

Civile te Rrembimit Nderkombetar te Femijeve shqiptoi masen e 

perkohshme per tridhjete dite per ta ndaluar kthimin e femijeve nenes se 

tyre dhe e lejoi Ministrine e Drejtesise per iniciuar proceduren gjyqesore 

gjate kohezgjatjes se mases se perkohshme. Nena u ankua kunder ketij 

vendimi te Gjykates Supreme. 

24. 	 Me 25 shtator 2012, Gjykata Supreme e anuloi (Vendimi Ac. nr. 61/2012) 

vendimin e Gjykates se Qarkut ne Prishtine sepse ne baze te nenit te 15.1.1 

Ligjit per Aspektet Civile te Rrembimit Nderkombetar te Femijeve, masat 

e perkohshme mund te shqiptohen ne baze te kerkeses se Ministrise se 

Drejtesise ose Gjykata ex-officio dhe jo nga parashtruesi i kerkeses. Per 

me teper, Gjykata Supreme konstatoi se c;eshtja e kujdestarise se 

perkohshme percaktohet me vendimin e Gjykates Familjare ne Hanover, i 

cili eshte i formes se prere dhe detyrues. 

25. 	 Me 16 tetor 2012, kerkesa e Ministrise se Drejtesise se Republikes se 

Kosoves (C. nr. 4/2011) per kthimin e dy femijeve te mitur nenes se tyre u 

refuzua, sepse rasti eshte res judicata me Vendimin e Gjykates se Qarkut 

ne Prishtine (Vendimi C. nr. 1/2012) i 10 shkurtit 2012. 

26. 	 Me 8 nentor 2012, Gjykata Supreme (Mlc. Nr. 21/2012), sipas kerkeses se 

Prokurorit te Shtetit per mbrojtjen e ligjshmerise e ndryshoi vendimin e 

Gjykates se Qarkut ne Prishtine C. nr. 1/2012 te 10 shkurtit 2012, dhe 

vendimin e Gjykates Supreme Ac. nr. 40/2010 te 11 qershorit 2012, duke 

aprovuar kerkesen e Ministrise se Drejtesise se Kosoves si te bazuar dhe 

duke obliguar parashtruesin qe t'ia ktheje femijet nenes se tyre. 

27. Me 26 nentor 2012, nena u ftua nga Gjykata Familjare ne Hanover qe me 

20 dhjetor 2012 te merr pjesen ne rastin e caktimit te kujdestarise mbi 

femijet. 

28. 	 Me 30 nentor 2012, kerkesa e Ministrise se Drejtesise se Republikes se 

Kosoves per kthim ne situaten e meparshme dhe per perseritje te 

procedures (C. nr. 1/2012) u refuzua sepse rasti eshte res judicata me 

Vendimin e Gjykates se Qarkut ne Prishtine (Vendimi C. nr. 1/2012) i 10 

shkurtit 2012. 
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29. 	 Gjykata Supreme konstatoi se ",,Me dispoziten e nenit 3. te Ligjit per 

Aspektet Civile te Rrembimit Nderkombetar te Femijeve, largimi ose 

mbajtja e flmijeve konsiderohet si e padrejte kur konsiston ne shkeljen e 

te drejtave te kujdestarise se dhene nje personi, nje institucioni apo 

organi tjeter, qofte bashkerisht apo individualisht, sipas Ligjit te shtetit 

ne te cilinfomija ka qene banor i perhershem para largimit apo mbajtjes. 

Ne rastin konkret kemi te bejme me shkeljen e te drejtave te nenes si 

kujdestare, lidhur me largimin apo me mbajtjen e padrejte te flmijeve te 

mitur, qe konsiston ne dispoziten e nenit 3 par. 1.1 te ketij Ligjit, perfaktin 

se e drejta e nenes si kujdestare bazohet ne vendimin e Gjykates 

Komunale-Familjare te Hanoverit," "[ ...J Kur e drejta e kujdestarise 

rrjedh nga nje vendim gjyqesor apo admin is trativ, gjykata duhet ta 

marre parasysh vendimin e shpallur nga autoritetet e shtetit ku flmijet 

kane pasur vendbanimin e perhershem para rrembimit!! [ ... J". Gjykata 
Supreme gjithashtu konstatoi se "Te drejtat e kujdestarise nuk jane te 

percaktuara me ligj te Kosoves, pOl' me vendim te huaj, keshtu qe vendimi 

ne lidhje me kujdestarine, qe eshte marre ne Kosove, nuk mund te jete 

baze per rejuzimin e kthimit te flmijes sipas ketij ligji, pOl' gjykata mund 

te marre ne konsiderate arsyet e ketij vendimi kur te zbatoje dispozitat e 

ketij Ligji." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

30. 	 Parashtruesi pretendon si ne vijim. 

(0 	 "Shkelja e standardeve nderkombetare per te drejtat e njeriut per nje proces 

te drejte dhe te ligjshem gjyqesor nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme 

ne ndarjen e drejtesise" 

• Parashtruesi pretendon se "Me aktvendimin e atakuar gjykata Supreme e 

R. se Kosoves beri shkeljen e Kushtetutes se R. se Kosoves, me nje varg te 

shkeljesh te standardeve nderkombetare mbi te drejtat e njeriut, e 

vec;anerisht te Konventes Evropiane mbi te Drejtat e Njeriut si dhe 

standardet tjera nderkombetare, si ato te OKB qe garantojne nje proces 

te drejte, te pa anshem, te bazuar ne ligj etj. dhe ate n. 6 te KEMDNJ qe 

ka te beje me te drejte e paditesit, per nje proces te drejte dhe te pa 

anshem, dhe per nje administrim te mire te drejtesise. Ne baze te 

interpretimit te n. 6.1 te kesaj Konvente Gjykata Evropiane mbi te Drejtat 

e Njeriut qarte thekson se " ... akcesi i nje paneli gjyqesor duhet te jete 

REAL dhe jo thjeshte FORMAL .Sipas deklarates se OKB mbi te Drejtat e 

flmijeve. 	 Deklarata mbi parimet shoqerore e juridike qe duhet te 

zbatohen per mbrojtje dhe mireqenie te flmijeve, ne te gjitha veprimet qe 
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kane te bejne me jiimijet, te ndermarra qofte nga institucionet publike 

apo private per mireqenie sociale, gjykatave, autoritetet administrative 

ose organeve legjislative, interesi ijiimijes do te jete primar." 

(ii) "Shkelje te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, nenet 3,24,31 dhe 102" 

• 	 Parashtruesi i kerkeses thekson se "Gjykata eshte dashur te marre 

parasysh interesin e te mituroe, zhvillimin e tyre fizik dhe psikologjik, 

shendetin dhe edukimin e tyre, interesa keto qe jane primare gjate 

marrjes se vendimit." 

31. Me pak fjale, parashtruesi pohon se Nenet 2 [SovranitetiJ, 24 [Barazia Para 

Ligjit] , 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 102 

[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes jane shkelur 

me Aktgjykimin e Gjykates Supreme. 

Kerkese per mase te perkohshme dhe pranueshmeria e kerkeses 

32. Ne rastin aktual, Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe te vendose mase te 

perkohshme ne zbatimin e aktgjykimit te Gjykates Supreme Mlc. Nr. 

21/2012 te dates 8 nentor 2012 deri ne gjykimin perlundimtar te Kerkeses. 

Parashtruesi nuk jep ndonje argument shtese rreth asaj se pse Gjykata do 

te duhej qe te vendose mase te perkohshme. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata merr parasysh se, ne pajtim me Rregullin 55 (1) te 

Rregullores, "Kerkesa per mase te perkohshme do te shqyrtohet me 

shpejtesi nga Gjykata dhe do t'i jepet perparesi para te gjitha kerkesave te 

tjem." si dhe Rregulles 55 (6) 'T...J Rekomandimi i Kolegjit shqyrtues per 

aplikimin e masave te perkohshme behet vendim i Gjykates, pe11Jeq nese 

nje ose me shume gjyqtare ia paraqesin ndonje verejtje Sekretarit brenda 

tri (3) ditesh. [... J". 

34. Neni 116.2 [Efekti Juridik i Vendimeve] i Kushtetutes percakton: 

2. Perderisa procedura te mos perjundoje para Gjykates Kushtetuese, ajo 

mund te suspendoje perkohesisht veprimin ose ligjin e kontestuar, derisa 

te merret vendimi i Gjykates, nese konsideron qe aplikimi i veprimit a 

ligjit te kontestuar, mund te shkaktoj deme te pariparueshme. 

35. Gjithashtu Neni 27 i Ligjit parasheh: 
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"Gjykata Kushtetuese sipas detyres zyrtare ose me kerkese te pales mund 

te uendos perkohesisht masa te perkohshme ndaj nje geshtjeje qe eshte 

objekt i procedures, nese keto masa jane te neuojshme per te euituar 

rreziqe ose deme te pariparueshme, ose nese marrja e ketyre masaue te 

perkohshme eshte ne in teres publik." 

36. Per me teper, ne menyre qe Gjykata te vendose mase te perkohshme ne 

pajtim me Rregullin 55 (4) te Rregullores se Punes, ajo duhet te gjeje se: 

"( aJ pala qe kerkon masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie 

per meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte uendosur per 

pranueshmerine e saj, rastin primafacie per pranueshmerine e kerkeses; 

(bJ pala qe kerkon mase te perkohshme ka deshmuar se do te pesoje 

deme te pariparueshme nese nuk lejohet masa e perkohshme; dhe 

Nese pala qe kerkon masat e perkohshme nuk paraqet deshmite e 

neuojshme, Kolegji shqyrtues do ta rekomandoje rejuzimin e kerkeses. 

37. 	 Gjykata rikujton Nenin 48 te Ligjit i cHi percakton se 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 

saktesisht se cilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane cenuar dhe cili 

eshte akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta 

kontestoj. " 

Rasti prima facie 

38. Gjykata konstaton se Gjykata Familjare ne Hanover ka vendosur se dy 

femijet e mitur do te jetojne perkohesisht me te emen dhe kerkesa e 

Parashtruesit per te transferuar vendbanimin e femijeve nga e ema tek ai 

eshte refuzuar. 

39. Andaj, Gjykata vlereson se shkelja e pretenduar e te drejtes se 

Parashtruesit per nje gjykim te drejte dhe te paanshem do te duhej te ishte 

ankimuar prane Gjykates Familjare ne Hanover, e cila ka vendosur per 

kujdestarine e dy femijeve te mitur. 

40. 	 Gjykata po ashtu konstaton se pretendimi per shkeljen e Neneve 2 

[Sovraniteti], 24 [Barazia Para Ligjit] dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te 
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Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes eshte qartazi i pabazuar. Ne baze te 

Konventes se Hages dhe te Ligjit Nr. 03/L-238 mbi Aspektet Civile te 

Rrembimit Nderkombetar te Femijeve, vendimi i Gjykates Familjare te 

Hanoverit eshte drejtperdrejt i zbatueshem edhe ne territorin e Kosoves pa 

pasur nevoje per procedure ekzekuature. 

41. Ne fakt, gjykatat e rregullta te Kosoves nuk jane kompetente per te 

vleresuar bazen e atij vendimi; ato jane kompetente vetem per ekzekutimin 

e vendimit te gjykates familjare Gjermane, ne pajtim me Nenin 3 (1.1) te 

Ligjit per Aspektet Civile te Rrembimit Nderkombetar te Femijeve i cili 

percakton se: "Largimi apo mbajtja e nje femije konsiderohet i padrejte ne 

rastet kur konsiston ne shkeljen e te drejtave te kujdestarise dhene nje 

personi, nje institucioni apo organi tjeter, qofte bashkerisht apo 

individualisht, sipas ligjit te shtetit ne te cilin femija ka qene banor i 

perhershem para largimit apo mbajtjes" dhe Nenin 11 te ligjit te njejte i cili 

percakton: "Gjykata do te urdheroje kthimin e menjehershem te femijes 

nga Kosova ne shtetin kerkues nese femija eshte larguar apo mbajtur pa te 

drejte ne Kosove." 

42. Per kete arsye Gjykata Supreme me te drejte ka vendosur se "E drejta per 

kujdestari nuk eshte percaktuar nga ligji i Kosoves por nga nje vendim i 

huaj, andaj vendimi ne lidhje me kujdestarine qe eshte marre ne Kosove, 

nuk paraqet baze per te reJuzuar kthimin e flmijes nen kete ligj". 

43. Gjykata Supreme gjithashtu mori parasysh se "Kur e drejta e kujdestarise 

buron nga nje vendim juridik ( ... ), Gjykata duhet te merr parasysh 

vendimin e leshuar nga autoritetet e shtetit ku flmijet e kane pasur 

vendbanimin e perhershem para rrembimit te tyre". 

44. Gjykata konstaton se "largimi apo mbajtja e nje femije konsiderohet i 

padrejte ne rastet kur (1) konsiston ne shkeljen e te drejtave te kujdestarise 

dhene nje personi, nje institucioni apo organi tjeter, qofte bashkerisht apo 

individualisht, sipas ligjit te shtetit ne te cilin femija ka qene banor i 

perhershem para largimit apo mbajtjes; dhe (2) ne kohen e largimit apo 

mbajtjes keto te drejta jane ushtruar, qofte bashkerisht apo individualisht, 

ose qe mund te kene qene ushtruar me perjashtim te largimit apo 

mbajtjes." (Shih Nenin 3 te Ligjit mbi Aspektet Civile te Rrembimit 

Nderkombetar te Femijeve dhe te Konventes mbi Aspektet Civile te 

Rrembimit Nderkombetar te Femijeve). 

45. 	 Gjykata me tutje konstaton se per nje rast prima facie ne baze te kerkeses 

per masa te perkohshme dhe mbi pranueshmerine e kerkeses, Parashtruesi 
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duhet te deshmoj se procedurat ne Gjykate Supreme, shikuar ne teresine e 
tyre, nuk jane zbatuar ne menyre te tille qe Parashtruesi te mos kete pasur 
nje gjykim te drejte apo qe shkelje te tjera te mund te jene kryer nga ana e 
Gjykates Supreme. 

46. 	 Ne kete kuptim, Gjykata i referohet rregulles 36 (I.e) te Rregullores se 
Punes e cila percakton se "Gjykata mund t'i shqyrtoje Kerkesat vetem 

nese: c) Kerkesa eshte qartazi e bazuar." 

47. 	 Gjykata thekson se nuk eshte detyra e gjykates Kushtetuese qe te trajtoje 
gabimet e fakteve apo ligjit Oigjshmerise) qe pretendohet te jete kryer nga 
Gjykata Supreme, perpos nese dhe perderisa nuk i shkel te drejtat dhe 
lirite e mbrojtura me Kushtetute (Kushtetutshmeria). 

48. 	 Andaj Gjykata nuk duhet te veproje si gjykate e shkalles se katert, kur 
shqyrton vendimet e marra nga gjykata e rregullta. Eshte detyra e 
gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese si 
te ligjit procedural ashtu edhe substancial (shih, mutatis mutandis, Garcia 
Ruiz v. Spain [GC], nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1). 

49. 	 Per me teper Parashtruesi thjesht pretendon "Shkeljen e standardeve 
nderkombetare te te drejtave nderkombetare per nje procedure juridike 
te drejte dhe te ligjshme nga ana e Gjykates Supreme." 

50. 	 Ne fakt, Parashtruesi nuk arrin te provoje nje pretendim prima facie mbi 
baza kushtetuese dhe nuk ka ofruar deshmi qe tregojne se te drejtat dhe 
lirite e tij jane shkelur nga Gjykata Supreme. 

51. Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund te konstatoje se procedurat 
perkatese ne Gjykaten Supreme kane qene ne ndonje menyre te prekura 
dhe te perfshira me arbitraritet (shih mutatis mutandis, Shub v. Lithuania, 
vendimi i GJEDNJ per Pranueshmerine e Kerkeses Nr. 17064/06 te dates 
30 qershor 2009) 

52. 	 Per me teper, nuk ka hapesire per te pretenduar nje shkelje te tille, pasi 
Gjykata Supreme nuk eshte marre me bazat e kesaj kerkese, por vetem me 
urdherimin e nje vendimi te marre ne menyre te rregullt dhe te ligjshem 
nga gjykata kompetente ne Gjermani. 

53. 	 Prandaj, Parashtruesi nuk ka provuar prima facie pse dhe si i ka shkelur 
Gjykata Supreme te drejtat e tij te garantuara me Nenet 2 [Sovraniteti], 24 
[Barazia Para Ligjit] , 31 [E Drejta per nje Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te 
Kushtetutes ose qe "shkelje te shumta te standardeve nderkombetare te te 
drejtave te njeriut, ne vec;anti te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut dhe te standardeve tjera nderkombetare" jane kryer nga Gjykata 
Supreme. 
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Demet e pariparueshme 

54. Ne kete kuptim, Gjykata konstaton se ne pajtim me Nenin 22 [Zbatimi i 

Drejtperdrejt i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare] 

Konventa per te Drejtat e Femijeve eshte drejtperdrejt e zbatueshme ne 

territorin e Kosoves. 

55. Per me teper, Gjykata eshte ne dijeni se Neni 3 (1) i Konventes per te 

Drejtat e Femijeve percakton se 

"Ne te gjitha veprimet qe kane te bejne me flmijen, te marra qofte nga 

institucionet publike ose private te mireqenies shoqerore, nga gjykatat, 

autoritetet administrative apo organet legjislative, interesi me i larte i 

flmijes duhet te jete konsiderate paresore." 

56. 	 Gjithashtu Neni 5 i Konventes per te Drejtat e Femijeve percakton se 

"Shtetet pale respektojne pergjegjesite, te drejtat dhe detyrat qe kane 

prinderit ose, sipas rastit, anetaret e familjes se zgjeruar ose te 

bashkesise, si( parashikohet nga zakoni i vendit, kujdestaret ose personat 

e tjere ligjerisht pergjegjes perfomijen, per t'i siguruar ketij, ne perputhje 

me zhvillimin e aftesive te tij, drejtimin dhe udheheqjen e duhur per 

ushtrimin e te drejtave te njohura ne kete Konvente. 

57. Per kete qellim, Ligji Nr. 03/L-238 per Aspektet Civile te Rrembimit 

Nderkombetar te Femijeve eshte, sigurimi i kthimit te shpejte te femijeve 

qe largohen apo mbahen pa te drejte jashte shtetit te vendqendrimit, si dhe 

sigurimi i respektimit te te drejtes se kujdestarise dhe te kontaktit me 

femijet, te cilet jane banore te perhershem te Kosoves apo te nje shteti 

kerkues. 

58. 	 SiC; u cek me siper, largimi apo mbajtja e nje femije konsiderohet e padrejte 

ne rastet kur konsiston ne shkeljen e te drejtave te kujdestarise dhene nje 

personi, sipas ligjit te shtetit ne te cilin femija ka qene banor i perhershem 

para largimit apo mbajtjes. 

59. Per me teper, siC; eshte vendosur me te drejte nga Gjykata Supreme, fakti se 

nje vendim ne lidhje me kujdestarine eshte marre ne Kosove, nuk sherben 

si baze per te refuzuar kthimin e femijes ne gjendjen e vendosur me pare 

nga gjykata gjermane si organi i vetem kompetent. 

60. 	 Gjykata vlereson se, perpara asaj qe eshte cekur me lart, interesi me i 

rendesishem dhe kryesor per t'u mbrojtur ne kete rast eshte interesi me i 
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mire i te dy femijeve, Sl  eshte vendosur nga Gjykata Familjare ne 

Hanover, Gjermani. 

61. 	 Nga ana tjeter, Gjykata konstaton se Parashtruesi nuk ka provuar se cilat 

jane interesat e tij qe do te pesonin deme te pariparueshme nese nuk i 

jepet lirimi i perkohshem. 

62. 	 Ne fakt, Gjykata konstaton se parashtruesi thjesht deklaron se Gjykata 

duhet te vendose masa te perkohshme deri ne shqyrtimin perfundimtar te 

Kerkeses, pa ofruar argumente tjera shtese apo dokumente perkatese qe 

shpjegojne dhe tregojne pse dhe si ai vet do te vuante de me te 

pari parueshme. 

63. 	 Ne teresi, Gjykata konstaton se Parashtruesi as nuk ka ndertuar e as nuk 

ka deshmuar nje rast prima facie qofte mbi bazen apo pranueshmerine, 

dhe rrjedhimisht kerkesa per masa te perkohshme duhet te refuzohet si e 

pabaze dhe Kerkesa te shpallet e papranueshme si qartazi e pabazuar. 

Gjykata me tutje konstaton se, duke qene se Kerkesa eshte e 

papranueshme, kerkesa per masa te perkohshme eshte e pa baze dhe duhet 

te refuzohet. 

12 



PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne baze te nenit 116 (2) te Kushtetutes, nenet 27 dhe 48 te 
Ligjit, dhe ne pajtim me Rregullat 36 (I.e), 55 dhe 56 (2) te Rregullave, me 10 dhjetor 
2012, njezeri 

VENDOSI 

I. TA REFUZOJE kerkesen si te papranueshme; 

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; dhe 

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne pajtim me Nenin 20(4) te Ligjit. 

V. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues etari i Gjykates Kushtetuese 

Almira Rodrigues 
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