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Prishtioe, me 21 oeotor 2014
Nr. ref.: RK731/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI12S/14

Parashtrues

Universiteti per Biznes dhe Teknologji - UBT

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, Rev. nr. 9/2014, te 6 marsit 2014

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare,
Kadri Kryeziu, gjyqtar dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Universiteti per Biznes dhe Teknologji - UBT,
me seli ne Prishtine (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i
perfaqesuar nga z. Ymer Bardhi, avokat nga Prishtina .

. --------------------------------------------------------



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves,
Rev. nr. 9/2014, te 6 mars it 2014, i cili i eshte dorezuar parashtruesit me 12maj
2014·

Objekti i «;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise se vendimit
te kontestuar, me te cilin pretendohet se eshte shkelur e drejta e parashtruesit
te kerkeses per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te
Kushtetutes.

4. Per me teper, parashtruesi kerkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) vendosjen e Mases se perkohshme,
perkatesisht shtyrjen e permbarimit te aktgjykimit.

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 29 dhe 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) .

Procedura ne Gjykate

6. Me 1gusht 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

7. Me 6 gusht 2014, Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtarin Kadri Kryeziu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovic.

8. Me 19 gusht 2014, Gjykata Kushtetuese njoftoi parashtruesin per regjistrimin e
kerkeses dhe i dergoi Gjykates Supreme nje kopje te kerkeses.

9. Me 15shtator 2014, Kryetari i Gjykates zevendesoi gjyqtarin Robert Carolan me
gjyqtarin Altay Suroy, si kryesues te Kolegjit shqyrtues.

10. Me 23 shtator 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Ne nje date te paspecifikuar, gjate pjeses se dyte te vitit 2010, parashtruesi i
kerkeses kishte lidhur kontrate per transmetimin e spoteve televizive ne nje
televizion kombetar te quajtur GK

12. Me 13 nentor 2012, GKparashtroi padi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine me
propozimin per permbarim te pageses se borxhit nga parashtruesi i kerkeses ne
nje shume te caktuar parash.
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13. Me 29 prill 2013, Gjykata Themelore (Aktgjykimi C. nr. 529/2012) refuzoi ne
teresi kerkesepadine e GK per pagesen e borxhit, per shkak te parashkrimit te
padise, ne pajtim me nenin 378 te Ligjit per Marredheniet Detyrimore.

14. Ne nje date te paspecifikuar gjate pjeses se pare te vitit 2013, GK parashtroi
ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne
Prishtine.

15. Me 9 dhjetor 2012, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi Ae. nr. 93/2013) miratoi
ankesen e GK dhe prishi Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine, duke
theksuar se aplikimi i afatit te parashkrimit ishte bere ne menyre te gabueshme.

16. Me 10 janar 2014, parashtruesi paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme "per
shkak te shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore nga neni 188 te
LPK-se, qe eshte bere bera nga gjykata e shkalles se dyte dhe per shkak te
zbatimit te drejtes materiale".

17. Me 6 mars 2014, Gjykata Supreme (Aktgjykimi E. Rev. nr. 9/2014) e pranoi
pjeserisht revizionin vetem sa i perket kamates, ashtu qe detyroi parashtruesin
e kerkeses ".... t'ia paguaj kamaten te cilen e paguajne bankat vendore ne
mjetet e aJatizuara mbi nje vit pa destinim te caktuar" .

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

18. Parashtruesi i kerkeses nuk ka saktesuar se cHat nene konkrete te Kushtetutes
jane shkelur dhe cHat te drejta apo liri themelore jane cenuar. Sidoqofte, duket
se parashtruesi i kerkeses ankohet se vendimet gjyqesore te gjykatave te
rregullta nuk jane te arsyetuara mire dhe se ai sfidon paanshmerine e trupit
gjykues te Gjykates se Apelit, qe do te c;ontene shkelje te nenit 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes.

19. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pohon si ne vijim:

"Eshte rregull dhe parim juridik se aktgjykimi duhet arsyetuar ne menyre
te thuket dhe permbajtesore, gje qe ne rastin e ketij kontesti nuk eshte
vepruar. Sipas ligjit, arsyetimi i aktgjykimit me te dhena te paqarta dhe
kontradiktore, siC;eshte rasti i aktgjykimit te atakuar, eshte ibarasvlershem
me mungesen eplate te arsyetimit...".

20. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se:

"Kolegji igjykates e shkalles se dyte,jo vetem qe ka nxjerre nje aktgjykim te
diskutueshem, por disi brenda nje periudhe shume te shkurter kohore ka
sJorcuar dhe pershpejtuar nxjerrjen e aktgjykimit te goditur, ani pse
statistikat fiasin se Gjykata e Apelit e Kosoves, si gjykate e vetme e shkalles
se dyte me juridiksion territorial ne tere Republiken e Kosoves, ka numer te
madh lendesh te pazgjidhura, ndersa lendet e natyres se kontesteve
ekonomike, siC;edhe siC;eshte edhe rasti i ketij kontesti, nuk jane lende qe
duhet trajtuar dhe vendosur me prioritet".
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21. Per me teper, parashtruesi i kerkeses ka kerkuar vendosje te Mases se
perkohshme dhe shtyrjen e permbarimit te aktgjykimit deri sa te nxirret
vendimi perfundimtar nga Gjykata.

Pranueshmeria e kerkeses

22. Se pari, Gjykata duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar
kerkesat per pranueshmeri te percaktuara me Kushtetute, siC;specifikohen me
tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes te Gjykates.

23. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 te Kushtetutes i cili parasheh:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
(...)
7. In dividet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

24. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i au torite tit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

25. Per me teper, Gjykata i referohet rregullit 36 te Rregullores se punes, i cili
parasheh:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: (c) kerkesa eshte
qartazi e pabazuar.
(2) Gjykata do te reJuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se:
[...] d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij".

26. Gjykata rikujton se parashtruesi ankohet se Gjykata Supreme i ka shkelur te
drejtat e tij, te garantuara me Kushtetute, pa specifikuar ndonje dispozite
konkrete te Kushtetutes, por duke aluduar ne shkelje te se drejtes per gjykim te
drejte.

27. Gjykata veren se Gjykata Supreme, gjate pergjigjes se hollesishme ndaj
c;eshtjeve me te spikatura te ligjshmerise, te ngritura nga parashtruesi i
kerkeses, vleresoi se "gjykata e shkalles se dyte ka zbatuar ne menyre te drejte
te drejten materiale" dhe erdhi ne perfundim se "eshte vertetuar fakti se kemi
te bejme me kerkesat e subjekteve juridike qe dalin nga kontrata per
qarkullimin e mallrave dhe sherbimeve dhe llogaritja e afatit te parashkrimit
duhet te behet ne baze te nenit 374, paragrafi 1, te LMD-se, e qe eshte 3 vite".

28. Gjykata gjithashtu veren se Gjykata Supreme me tej arsyetoi duke theksuar:
"Theniet e revizionit se ne procedure para gjykates se shkalles se dyte, eshte
bere shkelje e dispozites se nenit 182.2 (n) te LPK, nuk qendrojne nga arsyeja
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se gjykata e shkalles se dyte jep arsye te mjaftueshme dhe bindese, te cilat jane
te pranuara edhe nga kjo Gjykate". Gjykata Supreme vazhdon arsyetimin duke
theksuar: "Nuk qendrojne theniet e revizionit se ne rastin konkret duhet te
zbatohet neni 378 par. 1pika 3 dhe 4 te LMD-se ku eshte percaktuar aJati i
parashkrimit njevjec;ar, per arsye se ne aJarizmin ne mes te subjekteve
juridike qe !indin ne raportin lidhur me qarkullimin e mall rave dhe
sherbimeve, aJati i parashkrimit eshte percaktuar ne nenin 374 par. 1 te LMD-
se qe eshte aJat 3 vjec;ar".

29. Gjykata veren se c;eshtja kryesore ne diskutim eshte se SI "duhet te behet
llogaritja e parashkrimit".

30. Gjykata konsideron qe zbatimi i gabueshem i pretenduar i disa dispozitave te
caktuara ne vend te disa dispozitave tjera ka te beje me fushen e ligjshmerise, e
qe bie ne prerogativat e gjykatave te rregullta.

31. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e fakteve apo ligjit qe pretendohet se jane bere nga gjykatat e rregullta
gjate vleresimit te deshmive apo zbatimit te ligjit (ligjshmeria), pervec;dhe per
aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmeria) .

32. Ne kete drejtim, Gjykata Kushtetuese riperserit se sipas Kushtetutes, nuk eshte
detyre e saj te veproje si gjykate e shkalles se katert perkitazi me vendimet e
nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte t'i
interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale (Shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; shih gjithashtu rastin Kl70/11, parashtrues Faik
Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendimi per
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).

33. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne
menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e
tyre, jane mbajtur ne menyre te tille saqe parashtruesit te kene pasur gjykim te
drejte (Shih, nder autoritete te tjera, rastin Edwards kunder Mbreterise se
Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut,
i miratuar me 10 korrik 1991).

34. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne aktgjykimin
e Gjykates Supreme eshte i qarte dhe pas shqyrtimit te te gjitha procedurave,
Gjykata konsideron qe procedurat ne gjykatat e rregullta nuk ishin te padrejta
apo arbitrare (Shih rastin Shub kunder Lituanise, Nr. 17064/06, Vendimi i
GJEDNJ-se, i 30 qershorit 2009)·

35. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar si dhe pse
Gjykata Supreme ka shkelur te drejten e tij per gjykim te drejte dhe te
paanshem duke vendosur se "periudha e parashkrimit eshte (...J 3 vite".

36. Nga sa u tha me lart, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (1) c) dhe (2) d) te Rregullores se
punes.
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Kerkesa per Mase te perkohshrne

37. Lidhur me kerkesen per Mase te perkohshme, Gjykata i referohet nenit 116.2
[Efekti Juridik i Vendimeve] te Kushtetutes, i cili percakton: "Perderisa
procedura te mos perfundoje para Gjykates Kushtetuese, ajo mund te
suspendoje perkohesisht veprimin ose ligjin e kontestuar, derisa te merret
vendimi i Gjykates, nese konsideron qe aplikimi i veprimit a ligjit te
kontestuar, mund te shkaktoje deme te pariparueshme".

38. Gjykata, gjithashtu i referohet nenit 27 te Ligjit, i cili parasheh: "Gjykata
Kushtetuese, sipas detyres zyrtare ose me kerkese te pales, mund te vendose
perkohesisht masa te perkohshme ndaj nje c;eshtjeje qe eshte objekt i
procedures, nese keto masa jane te nevojshme per te evituar rreziqe ose deme
te pariparueshme, ose nese manja e ketyre masave te perkohshme eshte ne
interes publik".

39. Per me teper, rregulli 54 (1) i Rregullores se punes, parasheh: "Ne ifaredo kohe,
perderisa kerkesa eshte e pazgjidhur para Gjykates dhe meritat e kerkeses nuk
jane vendosur nga Gjykata, pala mund te kerkoje vendosjen e mases se
perkohshme".

40. Ne menyre qe Gjykata te vendose Mase te perkohshme, duhet qe, ne pajtim me
rregullin 55 (4) te Rregullores se punes, te gjeje se:

"(a) pala qe kerkon Masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie per
meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per
pranueshmerine e saj, rastin prima facie per pranueshmerine e kerkeses;
(b) pala qe kerkon Mase te perkohshme ka deshmuar se do te pesoje deme te
pariparueshme nese nuk lejohet Masa e perkohshme; dhe
(c) Masa e perkohshme eshte me interes publik. Nese pala qe kerkon Mase
te perkohshme nuk paraqet deshmite e nevojshme, Kolegji shqyrtues do te
rekomandoje refuzimin e kerkeses".

41. Gjykata veren se, si9 u konstatua me siper, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe
rrjedhimisht e papranueshme.

42. Gjykata konstaton se, perderisa kerkesa e parashtruesit deklarohet e
papranueshme, atehere kerkesa per Mase te perkohshme nuk mund te jete me
objekt i shqyrtimit, prandaj kerkesa per vendosjen e Mases se perkohshme
duhet te refuzohet.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 47 te Ligjit
dhe me rregullat 36 (2) d), 55 (4) e 56 (2) te Rregullores se punes, me 23 shtator
2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per Mase te perkohshme;

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

V. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese
-~

I
Prof. dr. Enver Hasam
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