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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Universiteti pér Biznes dhe Teknologji - UBT,
me seli né Prishtiné (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), i
pérfagésuar nga z. Ymer Bardhi, avokat nga Prishtina.




Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés,

.....

2014.
Objekti i céshtjes

3.  Objekt i ¢éshtjes éshté kérkesa pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé vendimit
té kontestuar, me té cilin pretendohet se éshté shkelur e drejta e parashtruesit
té kérkesés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, t€ garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés.

4. Pér mé tepér, parashtruesi kérkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata) vendosjen e Masés sé pérkohshme,
pérkatésisht shtyrjen e pérmbarimit té aktgjykimit.

Baza juridike

5. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta), nenet 29 dhe 47 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né tekstin e métejme:

Ligji) .
Procedura né Gjykaté
6. Mé 1 gusht 2014, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykate.

7. Mé 6 gusht 2014, Kryetari i Gjykatés caktoi gjyqtarin Kadri Kryeziu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Robert Carolan
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovic.

8. Mé 19 gusht 2014, Gjykata Kushtetuese njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e
kérkesés dhe i dérgoi Gjykatés Supreme njé kopje té kérkeses.

9. Mé 15 shtator 2014, Kryetari i Gjykatés zévendésoi gjyqtarin Robert Carolan me
gjyqtarin Altay Suroy, si kryesues té Kolegjit shqyrtues.

10. Mé 23 shtator 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11. Né njé daté té paspecifikuar, gjaté pjesés sé dyté té vitit 2010, parashtruesi i
kérkesés kishte lidhur kontraté pér transmetimin e spoteve televizive né njé
televizion kombétar té quajtur GK

12. MB&é 13 néntor 2012, GK parashtroi padi né Gjykatén Themelore né Prishtiné me
propozimin pér pérmbarim té pagesés sé borxhit nga parashtruesi i kérkesés né
njé shumé té caktuar parash.
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Mé 29 prill 2013, Gjykata Themelore (Aktgjykimi C. nr. 529/2012) refuzoi né
térési kérkesépadiné e GK pér pagesén e borxhit, pér shkak té parashkrimit té
padisé, né pajtim me nenin 378 té Ligjit pér Marrédhéniet Detyrimore.

Né njé daté té paspecifikuar gjaté pjesés sé paré té vitit 2013, GK parashtroi
ankesé né Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né
Prishtiné.

Mé 9 dhjetor 2012, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi Ae. nr. 93/2013) miratoi
ankesén e GK dhe prishi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné, duke
theksuar se aplikimi i afatit té parashkrimit ishte béré né meényré té gabueshme.

Mé 10 janar 2014, parashtruesi paraqiti revizion né Gjykatén Supreme “per
shkak té shkeljes sé dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 188 té
LPK-sé, gé éshté béré béra nga gjykata e shkallés sé dyté dhe pér shkak té
zbatimit té drejtés materiale”.

Meé 6 mars 2014, Gjykata Supreme (Aktgjykimi E. Rev. nr. 9/2014) e pranoi
pjesérisht revizionin vetém sa i pérket kamatés, ashtu qé detyroi parashtruesin
e kérkesés “.... tia paguaj kamatén té cilén e paguajné bankat vendore né
mjetet e afatizuara mbi njé vit pa destinim té caktuar®.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

18.

19.

20.

Parashtruesi i kérkesés nuk ka saktésuar se cilat nene konkrete té Kushtetutés
jané shkelur dhe cilat té drejta apo liri themelore jané cenuar. Sidoqofté, duket
se parashtruesi i kérkesés ankohet se vendimet gjygésore té gjykatave te
rregullta nuk jané té arsyetuara miré dhe se ai sfidon paanshmériné e trupit
gjvkues té Gjykatés sé Apelit, qé do té ¢onte né shkelje té nenit 31 [E Drejta per
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetuteés.

Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés pohon si né vijim:

“Eshté rregull dhe parim juridik se aktgjykimi duhet arsyetuar né ményré
té thukét dhe pérmbajtésore, gjé qé né rastin e kétij kontesti nuk éshté
vepruar. Sipas ligjit, arsyetimi i aktgjykimit me té dhéna té paqgarta dhe
kontradiktore, sic éshté rasti i aktgjykimit té atakuar, éshté i barasvlershém
me mungesén e ploté té arsyetimit...”.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se:

“Kolegji i gjykatés e shkallés sé dyté, jo vetém qé ka nxjerré njé aktgjykim té
diskutueshém, por disi brenda njé periudhe shumé té shkurtér kohore ka
sforcuar dhe pérshpejtuar nxjerrjen e aktgjykimit te goditur, ani pse
statistikat flasin se Gjykata e Apelit e Kosovés, si gjykaté e vetme e shkallés
sé dyté me juridiksion territorial ne téré Republikén e Kosovés, ka numer té
madh lendesh té pazgjidhura, ndérsa léndét e natyrés sé kontesteve
ekonomike, si¢ edhe si¢ éshté edhe rasti i kétij kontesti, nuk jané léendé gé
duhet trajtuar dhe vendosur me prioritet”.
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Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés ka kérkuar vendosje té Masés sé
pérkohshme dhe shtyrjen e pérmbarimit té aktgjykimit deri sa té nxirret
vendimi pérfundimtar nga Gjykata.

Pranueshmeéria e kérkesés

22,
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Sé pari, Gjykata duhet té vlerésojé nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar
kérkesat pér pranueshmeéri té pércaktuara me Kushtetuté, si¢ specifikohen mé
tej né Ligj dhe né Rregullore té punés té Gjykatés.

Neé kéte drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 té Kushtetutés i cili parasheh:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.

(i)

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 té Ligjit, i cili parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kerkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshtée
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Pér mé tepér, Gjykata i referohet rregullit 36 té Rregullores sé punés, i cili
parasheh:

“(1) Gjykata mund t1 shqyrtojé kérkesat vetém nése: (c) kérkesa éshté
gartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té refuzojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet se:
[...] d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin e
tij”.

Gjykata rikujton se parashtruesi ankohet se Gjykata Supreme i ka shkelur té
drejtat e tij, té garantuara me Kushtetuté, pa specifikuar ndonjé dispozité
konkrete té Kushtetutés, por duke aluduar né shkelje té sé drejtés pér gjykim té
drejte.

Gjykata véren se Gjykata Supreme, gjaté pérgjigies sé hollésishme ndaj
céshtjeve mé té spikatura té ligjshmérisé, té ngritura nga parashtruesi i
kérkesés, vlerésoi se “gjykata e shkallés sé dyté ka zbatuar né ményreé té drejté
té drejtén materiale” dhe erdhi né pérfundim se “éshté vértetuar fakti se kemi
té béjmé me kérkesat e subjekteve juridike qé dalin nga kontrata pér
garkullimin e mallrave dhe shérbimeve dhe llogaritja e afatit té parashkrimit
duhet té béhet né bazé té nenit 374, paragrafi 1, té LMD-sé, e qé éshté 3 vite”.

Gjykata gjithashtu véren se Gjykata Supreme mé tej arsyetoi duke theksuar:
“Théniet e revizionit se né proceduré para gjykatés sé shkallés sé dyté, éshté
béré shkelje e dispozités sé nenit 182.2 (n) té LPK, nuk géndrojné nga arsyeja




29.

30.

31.

32.

33-

34.

35-

36.

se gjykata e shkallés se dyté jep arsye te mjaftueshme dhe bindése, té cilat jané
té pranuara edhe nga kjo Gjykaté”. Gjykata Supreme vazhdon arsyetimin duke
theksuar: “Nuk géndrojné théniet e revizionit se né rastin konkret duhet té
zbatohet neni 378 par. 1 pika 3 dhe 4 té LMD-sé ku éshté pércaktuar afati i
parashkrimit njévjecar, pér arsye se né afarizmin né mes té subjekteve
juridike gé lindin ne raportin lidhur me garkullimin e mallrave dhe
shérbimeve, afati i parashkrimit éshté pércaktuar né nenin 374 par. 1 té LMD-
sé gé éshté afat 3 vjecar”.

Gjykata véren se céshtja kryesore né diskutim éshté se si “duhet té béhet
llogaritja e parashkrimit™.

Gjvkata konsideron qé zbatimi i gabueshém i pretenduar i disa dispozitave té
caktuara né vend té disa dispozitave tjera ka té béjé me fushén e ligjshmérisé, e
gé bie né prerogativat e gjykatave té rregullta.

Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té merret me
gabimet e fakteve apo ligjit qé pretendohet se jané béré nga gjykatat e rregullta
gjaté vlerésimit té déshmive apo zbatimit té ligjit (ligjshmeéria), pérve¢ dhe pér
aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshmeéria).

Né kété drejtim, Gjykata Kushtetuese ripérseérit se sipas Kushtetutés, nuk éshté
detyré e saj té veprojé si gjykaté e shkallés sé katért pérkitazi me vendimet e
nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave té rregullta éshté t'i
interpretojné dhe t'i zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale (Shih rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; shih gjithashtu rastin KI7o/11, parashtrues Faik
Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendimi pér
papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

Gjykata Kushtetuese vetém mund té shqyrtojé nése provat jané paraqitur né
ményré té drejté dhe nése procedurat né pérgjithési, té shikuara né térésiné e
tyre, jané mbajtur né ményré té tillé sagé parashtruesit té€ kené pasur gjykim té
drejté (Shih, ndér autoritete té tjera, rastin Edwards kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut,
i miratuar mé 10 korrik 1991).

Bazuar né shkresat e 1éndés, Gjykata véren se arsyetimi i dhéné né aktgjykimin
e Gjykatés Supreme éshté i qarté dhe pas shqyrtimit té té gjitha procedurave,
Gjykata konsideron qé procedurat né gjykatat e rregullta nuk ishin té padrejta
apo arbitrare (Shih rastin Shub kundér Lituanisé, Nr. 17064/06, Vendimi i
GJEDNUJ-sé, i 30 gershorit 2009).

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar si dhe pse
Gjykata Supreme ka shkelur té drejtén e tij pér gjykim té drejté dhe té
paanshém duke vendosur se “periudha e parashkrimit éshté (...) 3 vite”.

Nga sa u tha mé lart, kérkesa éshté qartazi e pabazuar dhe duhet té€ deklarohet e
papranueshme né pajtim me rregullin 36 (1) ¢) dhe (2) d) té Rregullores sé
punes.




Kérkesa pér Masé té pérkohshme
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Lidhur me kérkesén pér Masé té pérkohshme, Gjykata i referohet nenit 116.2
[Efekti Juridik i Vendimeve] té Kushtetutés, i cili pércakton: “Pérderisa
procedura té mos pérfundojé para Gjykatés Kushtetuese, ajo mund té
suspendojé pérkohésisht veprimin ose ligjin e kontestuar, derisa té merret
vendimi 1 Gjykatés, nése konsideron gé aplikimi i veprimit a lgjit te
kontestuar, mund té shkaktojé déme té pariparueshme”.

Gjykata, gjithashtu i referohet nenit 27 té Ligjit, i cili parasheh: “Gjykata
Kushtetuese, sipas detyrés zyrtare ose me kérkesé té palés, mund té vendosé
pérkohésisht masa té pérkohshme ndaj njé c¢éshtjeje qé éshté objekt i
procedurés, nése kéto masa jané té nevojshme pér té evituar rrezige ose déme
té pariparueshme, ose nése manja e kétyre masave té pérkohshme éshté né
interes publik”.

Pér mé tepér, rregulli 54 (1) i Rregullores sé punés, parasheh: “Né ¢farédo kohe,
pérderisa kérkesa éshté e pazgjidhur para Gjykatés dhe meritat e kérkesés nuk
jané vendosur nga Gjykata, pala mund té kérkojé vendosjen e maseés sé
pérkohshme”.

Né ményré qé Gjykata t€ vendosé Masé té pérkohshme, duhet g€, né pajtim me
rregullin 55 (4) té Rregullores sé punés, té gjejé se:

“(a) pala gé kérkon Masén e pérkohshme ka treguar rastin prima facie pér
meritat e kérkesés dhe, nése akoma nuk éshté vendosur per
pranueshmériné e saj, rastin prima facie pér pranueshmériné e kérkesés;
(b) pala gé kérkon Masé té pérkohshme ka déshmuar se do té pésojé déme té
pariparueshme nése nuk lejohet Masa e pérkohshme; dhe

(¢) Masa e pérkohshme éshté me interes publik. Nése pala qé kérkon Maseé
té pérkohshme nuk paraget déshmité e nevojshme, Kolegji shqyrtues do té
rekomandojé refuzimin e kérkeseés”.

Gjykata véren se, si¢c u konstatua mé sipér, kérkesa éshté qartazi e pabazuar dhe
rrjedhimisht e papranueshme.

Gjykata konstaton se, pérderisa kérkesa e parashtruesit deklarohet e
papranueshme, atéheré kérkesa pér Masé té pérkohshme nuk mund té jeté mé
objekt i shqyrtimit, prandaj kérkesa pér vendosjen e Masés sé pérkohshme
duhet té refuzohet.




PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, me nenin 47 t€ Ligjit
dhe me rregullat 36 (2) d), 55 (4) e 56 (2) té Rregullores sé punés, mé 23 shtator
2014, njézeri
VENDOS

I. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. TA REFUZOJE kérkesén pér Masé té pérkohshme;

III. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

IV. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

V. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykatés Kushtetuese
X/f 1
I Hy AV VS /‘W
“'Dr. €. rlIKryezm

—

Prof. dr. Enver Has
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