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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI123/16

Podnosilac

Vullnet Berisha

Oeena ustavnosti resenja PN. hr. 23/16 Apelacionog suda
od 18.januara 2016. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podneo Vullnet Berisha eu daljem tekstu: podnosilac zahteva),
zatvoren u zatvoru Dubrava i zastupljen od strane svog oca Dauta Berishe iz sela
Lukare, opstina Pristina.



Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava resenje PN. br. 23/16 Apelaeionog suda od 18.
januara 2016. godine u vezi sa presudom P. br. 342/2012 Okruznog suda u
Pristini od 17. deeembra 2012. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenih odluka, tvrdeci da su povredena
prava garantovana Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava
Republike Kosovo u vezi sa clanom 6 (1) Evropske konveneije 0 ljudskim pravima
(u daljem tekstu: Konveneija).

4. Podnosilae zahteva tvrdi da njegov zahtev treba da se razmotri u skladu sa
clanom 50. [Povracaj u predasnje stanje] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike
Kosovo, pozivajuCi se na ogranicene mogucnosti, jer se nalazi na izddavanju
zatvorske kazne, da se na vreme obavestio 0 roku podnosenja svog zahteva.

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), clanovima 47. i 49. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br.
03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 24. oktobra 2016. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 14. novembra 2016. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Altaya
Suroya za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Almiro
Rodrigues, Bekim Sejdiu i Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

8. Dana 15. februara 2017. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji
zahteva i poslao kopiju zahteva Apelaeionom sudu.

9. Dana 5. maja 2016. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda u Pristini da mu
dostavi dokaz (povratnieu) koja potvrduje datum prijema resenja Apelaeionog
suda (PN. br. 23/16 od 18. januara 2016. godine) od strane podnosioea zahteva.

10. Dana 16. maja 2016. godine, Osnovni sud u Pristinije podneo dokaz (povratnieu)
koja dokazuje da je gore navedeno resenje uruceno podnosioeu zahteva 26.
januara 2016. godine.

11. Dana 3. jula 2017. godine, Vece za razmatranje je razmatralo izvestaj sudije
izvestioea i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica
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12. Dana 10. maja 2012. godine, javni tuzilac u Pristini je optuznicom PP. br. 267-
10/2012 i PPM. br. 27-5/2012 optuzio podnosioca zahteva u saizvrsilastvu sa
maloletnikom B. Q. za krivicno delo teski slucajevi razbojnicke krade iIi
razbojnistva iz clana 256, stay 1 Krivicnog zakona RepubIike Kosovo (u daljem
tekstu: KZK) i neovlasceno vlasnistvo, kontrola, posedovanje iIi upotreba oruzja
iz clana 328. stay 2 KZK.

13. Dana 17. decembra 2012. godine, Okruzni sud u Pristini je presudom P. br.
342/2012 proglasio krivim podnosioca zahteva zbog krivicnih dela razbojnicka
krada iIi razbojnistvo i neovlasceno vlasnistvo, kontrola, posedovanje iIi
upotreba oruzja kaznjivih odredenim odredbama KZK-a. Podnosiocu zahtevaje
izrecena kazna od 5 (pet) godina zatvora i novcana kazna u iznosu od 1000 C.

14. Dana 18. marta 2013. godine, podnosilac zahteva je osporio gore navedenu
presudu Okruznog suda pred Apelacionim sudom, tvrdeci bitnu povredu
odredba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdivanje cinjenicnog
stanja, povredu krivicnog zakona i odluke 0 kazni, sa predlogom da se ozalbena
presuda ponisti i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

15. Dana 22.jula 2014. godine, Apelacioni sudje presudom PAKR. br. 419/13 odbio,
kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva u vezi sa krivicnim delom razbojnicka
krada, dok je preinaCio osporenu presudu Okruznog suda i odbio, kao
neosnovanu, optuzbu za krivicno delo neovlasceno vlasnistvo, kontrola,
posedovanje iIi upotreba oruzja, jer je ovo krivicno delo ukljuceno u Zakonu 0
amnestiji Republike Kosovo.

16. Dana 10. novembra 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev za zastitu
zakonitosti Vrhovnom sudu, tvrdeCi povredu krivicnog postupka, pogresnu
primenu materijalnog prava i predlozio da mu se izrekne znatno blaza kazna iIi
da se osporene presude vrate na ponovno sudenje.

17. Dana 26. marta 2015. godine, Vrhovni sudje presudom PML. br. 15/2015 odbio,
kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti i potvrdio osporene presude
nizestepenih sud ova.

18. Dana 17. septembra 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev za preispitivanje
krivicnog postupka Osnovom sudu u Pristini, tvrdeci da su odluke sudova bile
zasnovane na neprihvatljivim dokazima, nezakonitoj identifikaciji i laznom
iskazu svedoka B. Q., jer je identifikacija bila zasnovana na veoma indirektnom
OplSU.

19. Dana 16. decembra 2015. godine, Osnovni sud je resenjem Kp. br. 601/2015
odbio, kao neosnovan, zahtev za preispitivanje krivicnog postupka. Osnovni sud
je, izmedu ostalog, obrazlozio da u zahtevu za preispitivanje krivicnog po stupka
nije pruzena nijedna nova Cinjenica iIi dokaz koji je bio nepoznat za sudove u
vreme donosenja osporenih odluka i koji bi sam iIi zajedno sa ostalim dokazima
dokazao nevinost podnosioca zahteva iIi da se on kazni prema blazoj krivicnoj
odredbi.

20. Dana 31. decembra 2015. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu protiv gore
navedenog resenja Apelacionom sudu, tvrdeCi povredu odredaba ZKP-a i Clana
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31. Ustava, predlazuCi da se njegova zalba usvoji, kao osnovana, i da se osporeno
resenje ponisti i stvar vrati na ponovno sudenje.

21. Dana 18. januara 2016. godine, Apelacioni sudje resenjem PN. br. 23/16 odbio,
kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio osporeno rdenje
Osnovnog suda. Apelacioni sud je usvojio obrazlozenje Osnovnog suda da nisu
ispunjene pravne pretpostavke za preispitivanje krivicnog postupka, jer nije
dokazano da su osudujuce presude zasnovane na laznim dokazima svedoka B.
Q, i stavise, svedok B. Q. nije proglasen krivim zbog laznog svedocenja kao sto je
propisano odgovarajuCim odredbama ZKP-a.

Navodi podnosioca

22. Podnosilac zahteva tvrdi da su povredena prava garantovana clanom 31. [Pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6 (1) [Pravo na
pravicno sudenje] Konvencije. Podnosilac zahteva, isto tako, tvrdi povredu
clana 7. [Opsta obaveza utvrdivanja potpunih i istinitih cinjenica] Zakonika 0

krivicnom postupku u vezi sa Clanom 7. [Pristup sudovima] Zakona br. 03/L-199
o sudovima.

23. 8to se tice zahteva za vracanje u predasnje stanje na osnovu clana 50. Zakona,
podnosilac zahteva tvrdi: "Na osnovu Zakona 0 Ustavnom sudu, clan 50. ovog
Zakona, podnosim ovaj zahtev za vracanje u prethodno stanje ...To jer nisam
imao mogucnost da iskoristim moje pravo, jer izdrzavam kaznu u zatvoru
Dubrava, mogucnost da poznajem sue zakone i moja prava su mi veoma
ogranicena i nisam imao prilike da se blagovremeno obavestim 0 roku
podnosenja mog zahteva Ustavnom sudu Republike Kosova".

24. 8to se tice sprovodenja i pravilnosti sudskog postupka, podnosilac zahteva,
izmedu ostalog, tvrdi: "Tokom ouog sudskog procesa nije pravilno primenjen
Zakonik 0 krivicnom postupku, nisu pravilno ocenjeni dokazi, nije potvrden
moj alibi, nisu pazljivo razmotrene izjave maloletnika B. Q. iostecenog E. H.,
nije pravilno ocenjena identifikacija od strane ostecenog (tokom citauog
postupka je bilo neprauilnosti i kontradiktornosti prema zakonskim
odredbama), stvoreni su izmisljeni dokazi (nepostojeci) , kao na primer: oruZje
koje je uzeto kao dokaz samo na osnouu snimka koji se nalazi na mom telefonu,
u zapisnik su uneti neistiniti dokazi".

25. Podnosilac zahteva tvrdi da je snimio telefonski razgovor voden izmedu njega i
svedoka B. Q. i da ce taj snimak doneti u elektronskom obliku (CD), kao novu
cinjenicu i dokaz koji ce potvrditi njegovu nevinost.

26. Konacno, podnosilac zahteva trazi od Suda "da se razmotri zakonitost
okrivljujuce presude sa brojem P. br. 342/2012 Osnovnog suda u Pristini isvi
dokazi uzeti od strane policije, tuzilastva i suda na osnovu kojih je doneta
okrivljujuca presuda od 17.12.2014. godine koja je neosnovana i nije
argumentovana na Cinjenicama idokazima, kojaje u suprotnosti sa zakonom
na snazi, opstom obauezom za potpuno i pravilno utvrdivanje Cinjenica iz
dana 7. Zakonika 0 kriuicnom postupku Kosova jer niko ne moze da se sudi i
osuduje za kriuicno delo koje nije izvrsio, kao sto je ipropisano u danu 1 i 2
Zakonika 0 krivicnom postupku Kosova, jer nije potpuno utvrdeno cinjenicno

4



stanje, otkrivene su nove cinjeniee koje same iIi zajedno sa gore navedenim
dokazima opravdavaju nevinost osudenog liea i doneta je presuda u
suprotnosti sa Zakonikom a krivicnom postupku i resenje Apelacionog suda sa
brojem PN. br. 23/16 kojimje odbijena zalba kao neosnovana protiv resenja
Osnovnog suda u Pristini za preispitivanje krivicnog postupka okoncanog
pravosnaznom presudom".

Prihvatljivost zahteva

27. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
propisane Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

28. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113.7 Ustava, koji propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak aka su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena ad stranejavnih organa, ali samo kada
su iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

29. Sud se poziva na clan 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuje:

"Podnesak se podnosi u roku ad 4 meseei. Rok pocinje ad dana kada je
podnosilae primio sudsku odluku. Usvim ostalim slucajevima, rok poCinje
na dan javnog objavljivanja odluke iIi akta. Ukoliko se zahtev nce nekog
zakona, onda rok pocinje da tece ad dana stupanja na snagu istog".

30. Sud se poziva i na clan 50. [Povracaj u predasnje stanje] Zakona, koji propisuje:

"Ukoliko podnosilae nije bio u mogucnosti da podnese podnesak u
predvidenom roku bez svoje kriviee, Ustavni sud je duian da, na osnovu
podneska podnosioea, isn vrati u predasnje stanje. Podnosilae je duzan da
podnese podnesak a povracaju u predasnje stanje u roku ad petnaest (15)
dana, ad dana kada je prestao razlog propustanja i ujedno je duzan da
obrazlozi svoj zahtev. Povracaj u predasnje stanje nije dozvoljen ukoliko je
prosla godina iIi vise ad dana proteka roka odredenog ovim zakonom".

31. Sud se poziva i na pravilo 36 (1) c) Poslovnika a radu, koje propisuje:

(1) "Suduje dozvoljeno da reSava zahtev:
(. ..)

c) samo aka je zahtev podnet u roku ad cenri meseea ad dana kadaje
odluka a poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena
podnosioeu zahteva, ili".

32. Sud primecuje da je podnosilac zahteva trazio da se u njegovom slucaju primeni
Clan 50. [Povracaj u predasnje stanje] Zakona, jer: "...nisam imao mogucnost da
iskoristim moje pravo,jer izdrzavam kaznu u zatvoru Dubrava, mogucnost da
poznajem sve zakone i moja prava su mi veoma ogranicena i nisam imao
prilike da se blagovremeno obavestim a roku podnosenja mag zahteva
Ustavnom sudu Republike Kosova".
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33. Sud takode primecuje da podnosilac zahteva pokrece tvrdnje 0 nepravilnosti
sudskog procesa protiv njega, prilikom cega tvrdi da je njegova krivica
zasnovana na neargumentovanim dokazima i laznim iskazima svedoka B. Q.

34. Bez predrasuda na tvrdnje koje je pokrenuo podnosilac zahteva i proces
sproveden pred redovnim sudovima, Sud smatra da, pre svega, kao preliminarno
pitanje mora razmotriti da Ii je podnosilac zahteva uspeo da obrazlozi primenu
clana so. Zakona za povracaj u predasnje stanje i da se shodno tome oslobodi od
obaveze da podnese zahtev u zakonskom roku od 4 (cetiri) meseca u skladu sa
clanom 49. Zakona.

3S. U ovom slucaju, Sud primecuje daje obrazlozenje podnosioca zahteva za propust
da podnese zahtev Sudu u skladu sa zakonskim rokom propisanim u clanu 49.
Zakona subjektivne prirode i odnosi se na njegovu nemogucnosti da poznaje
zakon i svoja prava. Medutim, Sud smatra da podnosilac zahteva nije pruzio
nijedan dokaz koji bi dokumentovao da zbog objektivnih okolnosti, koje su van
njegove kontrole, nije uspeo da podnese zahtev u zakonskom roku od 4 (cetiri)
meseca.

36. U tom smislu, Sud smatra da izdrZavanje kazne zatvora sarno po sebi ne
predstavlja razlog za oslobadanje od obaveze da se podnese zahtev u zakonskom
roku od 4 (cetiri) meseca i pored toga, podnosilac zahteva nije pruzio nikakav
dokaz da je bio sprecen od strane zatvorskih organa da podnese svoj zahtev u
skladu sa Clanom 49. Zakona.

37. Sud, takode, smatra da Zakon 0 Ustavnom sudu ispunjava uslove predvidljivosti
i dostupan je, jer je objavljen u Sluzbenom listu RepubIike Kosovo i generalno,
dostupan je i u elektronskom obIiku na internetu.

38. Podnosilac zahteva ne moze da se opravda da nepoznavanje zakona moze da mu
posluzi kao osnov da se oslobodi od obaveze da podnese zahtev u zakonskom
roku od 4 (cetiri) meseca, jer je imao mogucnosti da zahtev, ako je potrebno i uz
odgovarajuci pravni savet, podnese u zakonskom roku od 4 (cetiri) meseca. (Za
dalje razmatranje principa da nepoznavanja zakona ne oslobada podnosioca
zahteva od odgovornosti vidi na primer: mutatis mutandis, slucaj Cantoni
protiv Francuske, [VV], predstavka br. 17862/91, presuda od 11. novembra
1996. godine, stay 3S).

39. Sud podseca daje svrha zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca u skladu sa clanom
49. Zakona i pravilom 36 (1) c) Poslovnika, da promovise pravnu sigurnost,
obezbedujuCi da se slucajevi koji se odnose na ustavna pitanja razmatraju u
razumnom roku ida prethodne odluke nisu stalno otvorene za osporavanje (vidi:
slucaj O'Loughlin i drugiprotiv Ujedinjenog kraljevstva, br. 23274/04, ESLjP,
resenje od 2S. avgusta 200S. godine, i mutatis mutandis, vidi: slucaj br.
KI140/13, podnosilac zahteva: Ramadan Cakiqi, resenje 0 neprihvatljivosti od
3. marta 2014. godine).

40. Sud primecuje da je duznost podnosilaca zahteva iIi njihovih zastupnika da
deluju sa 'duznom paznjom (due diligence) da bi osigurali da su njihovi zahtevi
za zastitu osnovnih prava sloboda podneti u zakonskom roku od 4 (cetiri)
meseca, kao sto je propisano clanom 49. Zakona i dalje precizirano pravilom 36
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(1) C) Poslovnika (vidi, na primer: Ustavni sud Republike Kosovo, slucaj br.
KI07/15, resenje 0 neprihvatljivosti od 8. decembra 2016. godine, stay 52, kao i
druge reference pomenute u toj odluci).

41. Na osnovu dosadasnje razrade, Sud smatra da u ovom slucaju nisu ispunjeni
uslovi za povracaj u predasnje stanje, kao sto je propisano clanom 50. Zakona,
jer podnosilac zahteva nije uspeo da obrazlozi svoj zahtev i nije pruzio dokaze
koji ukazuju na to kako i zasto bez njegove krivice nije mogao da podnese zahtev
u zakonskom roku od 4 (cetiri) meseca (vidi: Ustavni sud Republike Kosovo,
slucaj br. KI25/15, resenje 0 neprihvatljivosti Od2. decembra 2015. godine, stay
29)·

42. Pored toga, na osnovu podnetih dokumenta, Sud primecuJe da je resenje
Apelacionog suda (PN. br. 23/16 od 18. januara 2016. godine) uruceno
podnosiocu zahteva 26. januara 2016. godine, dok je zahtev podnet Sudu 24.
oktobra 2016. godine.

43. Na osnovu gore navedenog, zahtev nije podnet u skladu sa Clanom 49. Zakona i
pravilom 36 (1) (c) Poslovnika.

44. Sud utvrduje da je zahtev podnosioca podnet van roka i da treba da se proglasi
neprihvatljivim, jer nije podnet u skladu sa Clanom 49. Zakona i pravilom 36 (1)
c) Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 49 Zakona i pravilom 36 (1) c)
Poslovnika 0 radu, dana 3. jula 2017. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa Clanom 20 (4)
Zakonai

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Altay Suroy
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