
Pristina, 6. februar 2015. god.
Br.ref.:RK766/15

RESENJE 0 NEPRIHVATJIVOSTI

u

slucaju hr. KI122/14

Podnosilac

Adem Berisha

Oeena ustavnosti
resenja Plk. hr. 72/14 Veca za uslovni otpust

od 19.juna 2014. god.

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podneo g. Adem Berisha, iz sela Grastica, opstina Pristina eu daljem
tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava resenje Pkl. br. 72/14 Veca za uslovni otpust
Sudskog saveta Kosova (u daljem tekstu: Vece za uslovni otpust) od 19. juna
2014. god., kojim je odbijen zahtev podnosioea za uslovni otpust za preostali
deo njegove kazne zatvora.

3. Osporeno resenje je uruceno podnosioeu zahteva 20. juna 2014. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenog resenja, kojim su navodno
"povreaena njegova prava garantovana Ustavom, odnosno clan 22 [Direktna
Primena Meaunarodnih Sporazuma iInstrumenata] stav 1 i2, clan 31 [Pravo
na Pravicno iNepristrasno Suaenje] i clan 34 [Pravo Liea da mu se ne Sudi
dva Puta za Isto Krivicno Delo] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav)".

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava u vezi sa clanom 22. Zakona 0

Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilu 29. Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 23. jula 2014. god., podnosilae Je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 6. avgusta 2014. god., predsednikje imenovao sudiju Almira Rodrigues za
sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay Suroy
(predsedavajuCi), Kadri Kyeziu i Arta Rama-Hajrizi.

8. Dana 29. avgusta 2014. god., Sudje obavestio podnosioea 0 registraciji zahteva i
trazio da podnese osporeno resenje Sudu.

9. Dana 9. septembra 2014. god., podnosilae zahteva je podneo trazeni dokument
Sudu.

10. Dana 25. septembra 2014. god., Sud je poslao kopiju zahteva Vecu za uslovni
otpust.

11. Dana 2. oktobra 2014. god., Vece za uslovni otpustje odgovorilo na zahtev.

12. Dana 25. novembra 2014. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioea i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.
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Cinjenice slucaja

13. Dana 2. novembra 2009. god., Okruzni sud u Pristini (presuda P. br. 727/08)
osudio je podnosioca zahteva na kaznu zatvora.

14. Podnosilac zahteva se zalio Vrhovnom sudu Kosovo na presudu Okruznog suda
u Pristini.

15. Dana 14. marta 2012. god., Vrhovni sud (presuda Ap. br. 459/2009) odbio je
kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva.

16. Dana 22. marta 2013. god., podnosilac zahtevaje poceo da izdrZava svoju kaznu
u Kazneno popravnom centru u Smrekovnici.

17. Neodredenog dana, podnosilac je podneo zahtev za uslovni otpust Vecu za
uslovni otpust.

18. Dana 19. juna 2014. god., Vece za uslovni otpust (resenje Plk. br. 72/14) je
odbilo zahtev podnosioca za uslovni otpust.

19. U svom obrazlozenju, Vece za uslovni otpust smatra:

"[...J Nakon oeene svih podataka navedenih u nap red navedenim spisima,
Veeeje naslo daje:
Otpust zbog zavrsetka izdrzavanja kazne odreaen za 23.04.2015. godine.
Osuaeni je pokazao dobro ponasanje i korektan stav tokom izdrzavanja
kazne, a u pogledu krivicnog dela, isti je izjavio da je delo pocinjeno iz
nehata. Meautim, i pored pozitivnih izvestaja u pogledu stepena
resoeijalizaeije, Veee smatra da jos uvek nije postignuta svrha izvrsenja
krivicne sankeije [...J, paje iz tog razloga odbijen zahtev osuaenog, ali kao
rezultat dobrog ponasanja, Veee je odlucilo da se ovo pitanje moze ponovo
razmatrati nakon tri (3) meseea.
Veee je pri odlucivanju uzelo u obzir sve kriterijume za uslovni otpust
utvraene u odredbi clana 14. Pravilnika br. 01/39 0 organizaeiji i
Junkcionisanju Veea za uslovni otpust.
Sa napred navedenog, iprimenom clana 25. tacka 1.2 Pravilnika br. 01/39
Sudskog saveta Kosova, odlucenoje kao u izreci ovog resenja".

Pravni argumenti izneti od strane podnosioca zahteva

20. Podnosilac zahteva navodi da resenje Veca za uslovni otpust "[...J ne uzima u
obzir izvestaje PC-a proeenjene od strane strucnog osoblja, vee donosi
pogresnu odluku, u kojoj ponovo utvrauje cinjenicno stanje, iako je sud
[Okruzni sud u Pristini] veejednom odlucio 0 tome".

21. Dakle, podnosilac zahteva tvrdi da odbijanje njegovog zahteva za uslovni otpust
"krsi njegova prava garantovana Ustavom, odnosno clan 22 [Direktna
Primena Meaunarodnih Sporazuma iInstrumenataJ stav 1 i2, clan 31 [Pravo
na Pravicno iNepristrasno SuaenjeJ i clan 34 [Pravo Liea da mu se ne Sudi
dva Puta za Isto Krivicno DeloJ Ustava".
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22. Podnosilac zahteva u nastavku tvrdi da je resenjem Veca za uslovni otpust,
takode "ucinjena povreda krivicnog zakona ikrivicnog postupka (clan 94, stav
1) [' ..J".

23. Podnosilac zahteva zakljucuje, trazeci od Suda "da ukine odluku VUO-a [Vece
za uslovni otpust] od 19.06.2014. god., ida predmet sto pre vrati na ponovno
odlucivanje i da utvrdi cinjenicno stanje iostvareni stepen resocijalizacije na
osnovu izvrsenja PC [Popravni centarJ u Smrekovnici. Zeleo bih da naglasim
da PC uSmrekovnici pripada PCotvorenog tipa".

Ocena prihvatljivosti zahteva

24. Sud ispituje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
predvideni Ustavom i dalje utvrdeni Zakonom i Poslovnikom.

25. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113. Ustava koji propisuje:

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin".
[ ...J

"7.Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava islobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva os tala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

26. Pored toga, clan 49. Zakona propisuje:

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku".

27. Sud primecuje da je podnosilac zahteva iscrpeo sva raspoloziva pravna sredstva
s obzirom da su odluke Veca za uslovni otpust pravosnazne i nisu predmet zalbe
iIi upravnog spora. Sud, takode primecuje da je podnosiocu zahteva uruceno
resenje Veca za uslovni otpust 20. juna 2014. god., ada je podneo svoj zahtev
Sudu 23. jula 2014. godine.

28. Dakle, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlascena stranka, da je iscrpeo sva
pravna sredstva koja mu se pruzaju primenjivim zakonom i da je zahtev podnet
u roku od cetiri meseca.

29. Medutim, Sud mora da uzme u obzir clan 48. Zakona i pravilo 36 Poslovnika.

Clan 48. Zakon

"Podnosilacpodneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena ikoji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da
ospori."

Pravilo 36 Poslovnika
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"(2) Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuCi: [...J d) da
podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju".

30. Podnosilac zahteva, kao sto je gore navedeno, osporava resenje Veca za uslovni
otpust (Plk. br. 72/14, od 19. juna 2014. god.), tvrdeci povredu njegovih prava
na pravicno i nepristrasno sudenje, direktnu primenu medunarodnih
sporazuma i instrumenata i njegovog prava da mu se ne sudi za isto krivicno
delo.

31. U stvari, podnosilac zahteva tvrdi da je Vece za uslovni otpust odbilo njegov
zahtev za uslovni otpust, pruzajuci mu "nejasno i izuzetno konfuzno
obrazlozenje". On u nastavku tvrdi da Vece za uslovni otpust "ne uzima u obzir
izvestaje PC-a procenjene od strane strucnog osoblja, vee donosi pogresnu
odluku [...J".

32. U tom smislu, Sud primecuje da je Vece za uslovni otpust obrazlozilo svoje
resenje 0 ovim konkretnim tvrdnjama podnosioca zahteva, smatrajuci "[...], i
pored pozitivnih izvestaja u pogledu stepena resocijalizacije, veee smatra da
jos uvek nije postignuta svrha izvrsenja krivicne sankcije predvidena
odredbom clana 41. Krivicnog zakonika Republike Kosovo iclana 4. Zakona 0

izvrsenju krivicnih sankcija, zbog toga sto svrha kazne nije samo
rehabilitacija i resocijalizacija osudenog lica, vee i uticaj na drug a lica da se
odvrate od vrsenja takvih iii slicnih krivicnih dela, pa je iz tog razloga odbijen
zahtev osudenog ".

33. Pored toga, Sud se takode osvrce na odgovor Veca za uslovni otpust, navodeci
da "tvrdnja osudenika 0 povredi Ustava i zakona ne stoji, jer je kao takav,
slucaj [...J tretiran u skladu sa zakonom i projesionalnim standardima,
uzimajuei u obzir svrhu izvrsenja krivicne sankcije, kao sto je predvideno
zakonom iproceduralnim pravilima".

34. U tom smislu, Sud naglasava da nije duznost Ustavnog suda da se bavi
greskama u cinjenicama iIi zakonu (zakonitost) navodno pocinejnih od strane
javnih organa, osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i slobode zasticene
Ustavom (ustavnost).

35. Ustavni sud, takode ponavlja da ne deluje kao sud cetvrtog stepena u pogledu
odluka donetih od strane redovnih sudova iIi drugih javnih organa. Uloga je
redovnih sudova iIi drugih javnih organa, kada je primenjivo, da tum ace i
primenjuju relativna pravila procesnog i materijalnog prava (Vidi, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, ESLJP, presuda od 21.
januara 1999. god., stay 28. Vidi takode slucaj Ustavnog suda br. KI70/11,
podnosioci zahteva Faik Rima, Magbule Rima i Bestar Rima, resenje 0

neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. god.).

36. Ustavni sud moze sarno da razmatra da Ii su postupci uopste, i gledano u
njegovoj celini, sprovedeni na takav nacin da je podnosilac zahteva dobio
pravicno sudenje (Vidi, inter alia, Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
13071/87, izvestaj Evropske komisije za ljudska prava od 10. jula 1991. god.).
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37. Sud smatra da su postupci pred Vecem za uslovni otpust bili pravicni i dobra
obrazlozeni (vidi mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, br. 17064/06,
ESLJP, odluka od 30. juna 2009. god.).

38. Sud podseca da je slucaj podnosioca zahteva slican sa slucajem br. KI90/13
(vidi slucaj KI90/13 podnosioca zahteva Lumni Limaj, slucaj Ustavnog suda,
resenje 0 neprihvatljivosti od 24. marta 2014. god.). U tom slucaju, podnosilac
zahteva je trazio ocenu ustavnosti odluke Vece za uslovni otpust kojom je
odbijen njegov zahtev za uslovni otpust. Zahtev podnosioca za ocenu ustavnosti
je odbijen kao ocigledno neosnovan, jer je Sud smatrao da zahtev nije prima
facie opravdan i da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepio svoju
tvrdnju.

39. U ovom slucaju, Sud, takode primecuje da podnosilac zahteva nije podneo
nikakv primafacie dokaz koji ukazuje na povredu njegovih prava prema Ustavu
(vidi Vanek protiv Slovacke Republike, br. 53363/99, ESLJP, odluka od 31.
maja 2005. god.) i nije precizirao kako su clanovi Ustava, na koje se pozvao,
potkrepili njegovu tvrdnju, kao sto je propisano clanom 113.7 Ustava i clanom
48. Zakona.

40. Osim toga, podnosilac zahteva nije tacno objasnio kako i zasto resenje Veca za
uslovni otpust, neodobravajuci uslovni otpust, predstavlja povredu njegovih
individualnih prava i sloboda garantovanih Ustavom, niti je izneo dokaz koji
opravdava tvrdnju 0 takvoj povredi.

41. Kao rezime, tvrdnje 0 povredi njegovih prava i sloboda su neosnovane 1

nedokazane i na taj nacin su oCiglednoneosnovane.

42. Iz gore navedenih razloga, Sud smatra da je, u skladu sa pravilom 36 (2) d),
zahtev neprihvatljiv.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7Ustava, clanom 48. Zakona i pravilima 36 (2)
d) i 56 (b) Poslovnika, dana 25. novembra 2014. godine jednoglasno

ODLUtUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Pre .ednik Ustavnog sudaSudija izvestilac

Almiro Rodrigues Prof. dr Enver Hasani
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