
Prishtine, me 6 shkurt 2015
Nr. ref.:RK 766/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI122/14

Parashtrues

Adem Berisha

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktvendimit te Panelit per lirim me kusht, Plk. nr. 72/14,

te 19qershorit 2014

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almira Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharava, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Adem Berisha, nga fshati Grashtice, komuna e
Prishtines (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin e Panelit per lirim me kusht te
Keshillit Gjyqesor te Kosoves, Plk. nr. 72/14 (ne tekstin e metejme: Paneli per
lirim me kusht), te 19 qershorit 2014, me te eilin ishte refuzuar kerkesa e
parashtruesit per lirim me kusht per pjesen e mbetur te denimit te tij me burg.

3. Vendimi i kontestuar i ishte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 20 qershor
2014·

Objekti i ~eshtjes

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar,
i eili pretendohet "t'i kete shkelur te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute,
respektivisht neni 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe
Instrumenteve NderkombetareJ paragrafi 1 dhe 2, neni 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ dhe neni 34 [E Drejta per te mos u Gjykuar
dy here per te njejten VeperJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta)".

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 22 te Ligjit
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykate

6. Me 23 korrik 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 6 gusht 2014, Kryetari eaktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar raportues
dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Kadri
Kyeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

8. Me 29 gusht 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe kerkoi qe ai te dorezoje vendimin e kontestuar ne Gjykate.

9. Me 9 shtator 2014, parashtruesi i kerkeses dorezoi vendimin e kerkuar ne
Gjykate.

10. Me 25 shtator 2014, Gjykata i dorezoi nje kopje te kerkeses Panelit per lirim me
kusht.

11. Me 2 tetor 2014, Paneli per lirim me kusht iu pergjigj kerkeses.

12. Me 25 nentor 2014, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

13. Me 2 nentor 2009, Gjykata e Qarkut ne Prishtine (Aktgjykimi P. nr. 727/08) e
denoi parashtruesin e kerkeses me burgim.

14. Parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten Supreme te Kosoves kunder
Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Prishtine.

15. Me 14 mars 2012, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Ap. nr. 459/2009) e refuzoi
ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar.

16. Me 22 mars 2013, parashtruesi i kerkeses fiUoi vuajtjen e denimit ne Qendren
Korrektuese ne Smrekonice.

17. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per lirim
me kusht te Paneli per lirim me kusht.

18. Me 19 qershor 2014, Paneli per lirim me kusht (Aktvendimi PIk. 72/14) e
refuzoi kerkesen e parashtruesit per lirim me kusht.

19. Ne arsyetimin e tij, Paneli per Iirim me kusht konstatoi:

"[ ...J Pas vleresimit te te gjitha te dhenave te paraqitura ne shkresat e
cekura me lart, paneli ka gjetur se:
Lirimi per shkak te perfundimit te mbajtjes se denimit eshte caktuar per
23.4.2015.
I denuari ka shfaqur sjellje te mira dhe qendrim korrekt gjate vuajtjes se
denimit, ndersa sa iperket vepres penale i njejti ka deklaruar se vepra eshte
kryer nga pakujdesia.
Mirepo, edhe perkunder raporteve pozitive perkitazi me shkallen
risocializimit, paneli vlereson se ende nuk eshte arritur qellimi [...J te
sanksionit penal [...J, per te cilen arsye kerkesa e te denuarit u refuzua,
mirepo si rezultat i sjelljeve te mira paneli vendosi qe kjo c;eshtjemund te
rishqyrtohet ne tre (3) muaj .
Paneli me rastin e vendimit mori parasysh te gjitha kriteret per lirimin me
kusht te percaktuara ne dispoziten e nenit 14 te Rregullores nr. 01/39. mbi
Organizimin dhefunksionimin e Panelit per lirim me kusht.
Nga sa u tha me lart, me zbatimin e nenit 25 pika 1.2 e te Rregullores nr.
01/39 te Keshillit gjyqesor te Kosoves. u vendos si ne dispozitivin e ketij
aktvendimi".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i Panelit te lirimit me kusht
"[ ... J nuk i ka marre per baze raportet nga Q. K. te vleresuara nga stafi
profesionist, por e sjell nje vendim te gabuar, ku perseri e vlereson gjendjen
faktike ku gjykata [Gjykata e Qarkut ne PrishtineJ njehere ka vendos per kete".

21. Prandaj, parashtruesi i kerkeses pretendon qe refuzimi i kerkeses se tij per lirim
me kusht "t'i kete shkelur te drejtat e tij te garantuara me Kushtetu te,
respektivisht neni 22 [Zbatimi I drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe
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Instrumenteve NderkombetareJ paragrafi 1 dhe 2, neni 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ dhe neni 34 [E Drejta per te mos u Gjykuar
dy here per te njejten VeperJ te Kushtetutes".

22. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se Aktvendimi i Panelit per lirim me
kusht gjithashtu ka shkelur "Kodin Penal dhe te Procedures Penale (neni 94
paragrafi 1) [ ... J".

23. Parashtruesi i kerkeses perfundon duke kerkuar nga Gjykata "te anulohet
vendimi i PLK [Paneli per lirim me kusht] te 19 qershorit 2014 dhe rasti te
kthehet ne rivendosje, sa me pare dhe te vleresohet gjendjafaktike dhe arritje
e shkalles se risocializimit te mbeshtetur ne raportet e Q. K. Smrekonice
[Qendra Korrektuese] Smrekonice. Dua te theksoj qe Q. K. Smrekonice takon
Q. K. te tipit te hapur".

Pranueshmeria e kerkeses

24. Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret per
pranueshmeri te pereaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej me Ligj
dhe me Rregullore te punes.

25. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 te Kushtetutes, i eili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar".
[ ...J

"7.Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

26. Perve9 kesaj, neni 49 i Ligjit parasheh:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor".

27. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i ka shteruar te gjitha mjetet juridike
ne dispozieion duke marre parasysh se vendimet e Panelit per lirim me kusht
jane perfundimtare dhe nuk i nenshtrohen ankeses, dhe as kontestit
administrativ. Gjykata, gjithashtu veren se Aktvendimi i Panelit per lirim me
kusht i ishte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 20 qershor 2014, dhe ai e
kishte dorezuar kerkesen e tij ne Gjykate me 23 korrik 2014.

28. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i
ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozieion sipas ligjit te aplikueshem
dhe se kerkesa ishte parashtruar brenda afatit kohor prej kater muajsh.

29. Megjithate, Gjykata gjithashtu duhet te merr parasysh nenin 48 te Ligjit dhe
rregullin 36 te Rregullores se punes.
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Neni 48 i Ligjit

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilinparashtruesi deshiron ta kontestoj".

Rregulli 36 i Rregullores se punes

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se: [...J d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme
pretendimin e tij".

30. Parashtruesi i kerkeses, si<;u cek me Iart, e konteston Aktvendimin e Panelit per
lirim me kusht (PIk. nr. 72/14, te 19 qershorit 2014), duke pretenduar shkeIje te
se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, aplikimit te drejtperdrejte
te marreveshjeve dhe instrumenteve nderkombetare dhe te se drejtes se tij per
te mos u gjykuar dy here per te njejten veper penale.

31. Ne te vertete, parashtruesi i kerkeses pretendon se Paneli per lirim me kusht e
refuzoi kerkesen e tij per Iirim me kusht, duke i ofruar atij "arsyetim te pa qarte
dhe teper konJuz". Ai me tej pretendon se Paneli per lirim me kusht "nuk i ka
marre per baze raportet nga Q. K. te vleresuara nga stafi projesionist, por e
sjelle nje vendim te gabuar [...J".

32. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Paneli per lirim me kusht e arsyetoi
Aktvendimin e tij Iidhur me keto pretendime konkrete te parashtruesit te
kerkeses duke konstatuar qe "[...] edhe perkunder raporteve pozitive perkitazi
me shkallen risocializimit, paneli vlereson se ende nuk eshte arritur qellimi
[ ... J te sanksionit penal te parapare sipas dispozites se nenit 41 te Kodit Penal
te Republ1kes se Kosoves dhe nenit 4 te Ligjit per Ekzekutimin e Sanksioneve
Penale ngase qellimi idenimit nuk eshte vetem rehabilitimi dhe risocializimi i
personit te denuar por edhe ndikimi ne personat tjere qe te permbahen nga
kryerja e veprave te tilla apo te ngjashme penale per te cilen arsye kerkesa e te
denuarit u reJuzua".

33. Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet pergjigjes se Panelit per lirim me
kusht, ku thuhet se "pretendimi i te denuarit per shkelje te Kushtetutes dhe
ligjit nuk qendron ngase si i tille rasti [...J eshte trajtuar konjorm ligjit dhe
standardeve projesionale, duke marre parasysh qellimin e ekzekutimit te
sanksionit penal, siC;parashihet ne ligj dhe rregulla procedurale".

34. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e fakteve ose te ligjit (ligjshmerise), qe pretendohet te jene
kryer nga autoritetet publike, perve<;dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria).

35. Gjykata Kushtetuese gjithashtu thekson se nuk vepron si gjykate e shkalles se
katert ne lidhje me vendimet qe merren nga gjykatat e rregullta apo nga
autoritet tjera publike. Eshte roli i gjykatave te rregullta apo autoriteteve tjera
publike, kur eshte e aplikueshme, qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis,
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Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, para. 28, GJEDNJ, Aktgjykim i 21
janarit 1999, para. 28, shih edhe rastin e Gjykates Kushtetuese nr. 70/11,
parashtrues Faik Rima, Magbule Rima dhe Besart Rima, Aktvendim per
papranueshmeri i 16dhjetorit 2011).

36. Gjykata Kushtetuese mundet vetem te shqyrtoje nese proeedurat ne pergjithesi,
te shikuara ne teresine e tyre, jane kryer ne menyre te tille sa qe parashtruesi te
kete pasur gjykim te drejte (Shih, inter alia, Edeards kunder Mbreterise se
Bashkuar, Nr. 13071/87, Raport i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut
te 10 korrikut 1991)

37. Gjykata konsideron se proeedurat ne Panelin per lirim me kusht kane qene te
drejta dhe te arsyetuara (Shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, Nr.
17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).

38. Gjykata rikujton se <;eshtja e parashtruesit te kerkeses eshte e ngjashme me
rastin Nr. KI90/13 (Shih, rastin KI90/13 parashtrues Lumni Limaj, rast i
Gjykates Kushtetuese, Aktvendim per papranueshmeri i 24 marsit 2014). Ne ate
rast, parashtruesi kishte kerkuar vleresimin e kushtetutshmerise se
Aktvendimit te Panelit per lirim me kusht, me te cHin ishte refuzuar kerkesa e
tij per lirim me kusht. Kerkesa e parashtruesit per vleresim te
kushtetutshmerise ishte refuzuar si qartazi e pabazuar, pasi qe Gjykata vleresoi
se kerkesa nuk ishte arsyetuar prima facie dhe se parashtruesi nuk e kishte
deshmuar mjaftueshem pretendimin e tij.

39. Ne rastin e tanishem, Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses nuk
kishte dorezuar asnje deshmi prima facie qe do te tregonte shkeljen e te
drejtave te tij sipas Kushtetutes (Shih, Vanek kunder Republikes se Sllovakise,
nr. 53363/99, GJEDNJ, Vendim i 31 majit 2005) dhe nuk ka saktesuar se si
nenet e permendura te Kushtetutes e mbeshtesin pretendimin e tij, si<;kerkohet
me nenin 113.7te Kushtetutes dhe nenit 48 te Ligjit.

40. Per me teper, parashtruesi i kerkeses nuk ka sqaruar me saktesi si dhe pse
vendimi i Panelit per lirim me kusht, me te eilin atij nuk i lejohej lirimi me
kusht, perfshin shkelje te te drejtave dhe lirive te tij individuale te garantuara
me Kushtetute, dhe ai nuk ka paraqitur deshmi per ta arsyetuar pretendimin
per nje shkelje te tille.

41. Si permbledhje, pretendimet per shkelje te te drejtave dhe lirive te tij jane te
padeshmuara dhe te pavertetuara, dhe si te tilla jane qartazi te pabazuara.

42. Per arsyet e eekura me lart, Gjykata konsideron qe, ne pajtim me rregullin 36
(2) d), kerkesa eshte e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 48 te Ligjit
dhe me rregullat 36 (2) d) dhe 56 (b) te Rregullores se punes, me 25 nentor 2014,
nJezen

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Almiro Rodrigues

etari i Gjykates Kushtetuese

Prof. dr. Enver Hasani
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