A E KOSOVLES - PEINYB/IHEA KOCOBO - REPUBI
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥ [
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 4. jula 2016. godine
Br. ref.:RK960/16

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI 121/15
Podnosilac

Qerim Zogaj

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Rev. br. 133/2015,

u sastavu:

od 14. maja 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija.

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Qerim Zogaj iz Pristine (u daljem tekstu, podnosilac
zahteva).




Osporena odluka

2.  Osporena odluka je presuda Vrhovnog suda Rev. br. 133/2015 od 14. maja
2015. godine. Ova presuda je uruéena podnosiocu zahteva 07. septembra 2015.
godine.

Predmetna stvar

3.  Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke kojom je, navodno, doslo
do povrede ¢lanova 3. [Jednakost pred Zakonom], 7. [Vrednosti], 22. [Direktna
primena Medunarodnih Sporazuma i Instrumanata], 24. [Jednakost pred
Zakonom] i 46. [Zastita Imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav).

Pravni osnov

4.  Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.  Dana 06. oktobra 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 06. novembra 2015. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju
Bekima Sejdiua za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Robert Carolan (predsedavajuéi), Almiro Rodrigues i Ivan Cukalovié.

7. Dana 09. decembra 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

8. Dana 17. maja 2016. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca,
Vete za razmatranje je iznelo preporuku Sudu, u punom sastavu, za
neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

9. Dana 09. februara 1986. godine, podnosiocu zahteva je tada$nji poslodavac-
Radna organizacija rudnici sa flotacijom ,Ki$nica i Novo Brdo“ (u daljem
tekstu: rudnici KiSnica i Novo Brdo) resenjem [br. 4159] dodelio stan na
koris¢enje u koji se nakon toga uselio i stanovao.

10. Rudnici Kisnica i Novo Brdo 1989. godine, dodeljuju [reSenjem br. 2801]
podnosiocu zahteva na ime proSirenja (veci) stan. Medutim, podnosiocu
zahteva je nakon toga prekinut radni odnos kod rudnika Kis$nica i Novo Brdo,
te shodno tome podnosilac zahteva se nikada nije uselio u (veéi) stan.

11.  Rudnici Kisnica i Novo Brdo 1991. godine su ponistili reSenje [br. 2801] iz
1989. godine, i dodelili pomenuti (veci) stan na kori$¢enje drugom radniku,
koji se nakon toga u isti uselio i stanovao [odluka br.3201].




12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Neutvrdenog datuma podnosilac je pred Opstinskim sudom u Pri$tini podneo
zahtev za utvrdivanje prava na otkup (manjeg) stana dodeljen od strane
rudnika Ki$nica i Novo Brdo [resenjem br. 4159].

Dana 23. novembra 2006. godine, Opstinski sud u Pristini [reSenjem N. br.
376/2006] priznaje pravo podnosiocu zahteva na otkup (manjeg) stana koji mu
je dodeljen [resenjem br. 4159] od strane rudnika Kisnica i Novo Brdo.

Dana 07. oktobra 2009. godine, podnosilac zahteva podnosi tuzbu Opstinskom
sud u Pristini i trazi delimi¢no ponistenje odluke [br.3201] rudnika Kisnica i
Novo Brdo, kao i da mu sud prizna pravo na deo (veceg) stana dodeljenog na
osnovu prosirenja resenjem [br. 2801] rudnika Kisnica i Novo Brdo.

Dana 17. novembra 2009. godine, Opstinski sud u Pristini [presudom
C.br.1041/2006] odbija tuzbu podnosioca zahteva kao neosnovanu. U
obrazloZenju svoje presude Opstinski sud je, pored ostalog, naveo:

“TuZilac u ovom sporu, ni na koji nacin nije dokazao pred sudom nijedan
od pravno vazeéih osnova prema kojima bi imao imovinsko pravo, kao
posledica ovoga i pravo da poseduje spornu nepokretnost koja je tuda
imovina i moZe se posedovati i koristiti samo ukoliko za tako neSto
postoji izrazita saglasnost vlasnika imovine.

Dana 30. avgusta 2010. godine, podnosilac zahteva podnosi Zalbu Apelacionom
sudu na presudu Opstinskog suda u Pristini.

Dana 06. avgusta 2014. godine Apelacioni sud [presudom CA.br.2464/2012]
odbija kao neosnovanu Zzalbu podnosioca zahteva i potvrduje presudu
Osnovnog suda u Pristini.

Dana 28. novembra 2014. godine podnosilac zahteva podnosi zahtev za reviziju
Vrhovnom sudu na presudu Apelaciong suda.

Dana 14. maja 2015. godine Vrhovni sud [presudom Rev.br.133/2015] odbija
zahtev za revizijom podnosioca zahteva i potvrduje presudu Apelaciong suda. U
obrazloZenju svoje odluke Vrhovni sud je, pored ostalog, naveo:

“Tuzilac je samom c¢injenicom da je na osnovu odluke Opstinskog suda u
Pristini, N.br.376/2006, OD 23.11.2006, stekao pravo kupovine stana na
»Sunc¢anom bregu®, druga ulica, L-1V, prvi sprat, br.4, povrsine 62.36
m2, isti je izgubio sva prava na stan koji je dodeljen na osnovu prava
prosirenja, odnosno prava na razliku u prostoru izmedu ovih stanova.
Na osnovu ¢lana 12 zakona o kojem je reé, odredeno je da nosilac
stambenog prava ima moguénost da ovo stambeno pravo prenese na
Jjedan stan. ©

Relevantne zakonske odredbe

Zakon o stambenim odnosima

Sluzbeni list Kosova, br. 11/83, 29/86 i 42/86
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od 5 April 1983 amandmani od 1 Novembar 1986
Clan 12.
Nosilac stanarskog prava ima stanrsko pravo na jedan stan.
Navodi podnosioca

20. Podnosilac zahteva tvrdi da osporena odluka krsi njegova prava na jednakost
pred zakonom i na zastitu imovine.

21. Podnosilac zahteva trazi od Suda:

“Ostvarivanje osnovnog prava garantovanog Ustavom, prava
stanovanja u stanu stecenog konaénim aktom koji je predmet
predstavljenog pitanja ovim zahtevom, prava da se bude jednak pred
zakonom 1 bez etnicke diskriminacije, prava na pravicno i nepristrasno
odlucivanje, kao i ocenu ustavnosti i zakonitu presuda koje su gore
navedene, 1 vraéanje predmeta na ponovno sudenje i odlucivanje na
prvom stepenu. ”

Ocena prihvatljivosti zahteva

22. Sud prvo ocenjuje da li zahtev podnosioca ispunjava uslove prihvatljivosti,
propisane Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

23. Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava, koji propisuje:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrs$ena od strane javnih organa, ali
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim
zakonom".

24. Sud naglasava i ¢lan 48. Zakona, koji propisuje:

“Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode
su mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac
zeli da osport”.

25. Sud se poziva i na pravilo 36 Poslovnika, koje propisuje:

(1) Sudu je dozvoljeno da reSava zahtev:

[..]

d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije o¢igledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao o¢igledno neosnovan kada zakljuci:

Lossl

b) da iznete ¢injenice ni na koji nac¢in ne opravdavaju tvrdnju o
krsenju ustavnih prava;

[...]




26.

29,

28.

29.

30.

31.

32,

33-

34.

35

36.

d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
turdnju”.

Sud podsec¢a da podnosilac zahteva tvrdi da presuda Vrhovnog suda i presude
regularnih sudova krse njegova prava na jednakost pred zakonom i na zastitu
imovine.

Sud primecuje da podnosilac zahteva nije pruZzio nikakvo proceduralno ili
materijalno obrazloZenje u svom zahtevu. On samo pominje neke é&lanove
Ustava, bez daljih objasnjenja o tome kako je doslo do navodne povrede.

Cinjenica da se podnosilac zahteva ne slaZe sa ishodom slucaja ne daje mu za
pravo da pokrene argumentovanu tvrdnju o povredi Ustava (vidi: sluéaj
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, br. 5503/02, ESLjP, presuda od
26. jula 2005. godine).

Sud, takode, primecuje da je Vrhovni sud odbio kao neosnovan zahtev
podnosioca za reviziju i podrzao obrazloZenje Apelacionog suda i Osnovnog
suda.

Pored toga, Sud primecuje da je Vrhovni sud razmotrio svaku tvrdnju
podnosioca, objasnjavajuéi detaljno za$to je trebalo da se zahtev za reviziju
podnosioca odbije kao neosnovan i potvrdi presuda niZestepenog suda.

Sud smatra da presudom Vrhovnog suda nisu povredena prava garantovana
Ustavom, kako tvrdi podnosilac zahteva.

Sto se ti¢e tvrdnji o ¢injeni¢nom stanju i tumadenju odredaba zakona, Sud
naglasava da nije njegov zadatak da se bavi greSkama u ¢injenicama ili zakonu
(zakonitost) navodno podinjenim od strane redovnih sudova ili drzavnih
organa, osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i slobode zaSti¢ene
Ustavom (ustavnost).

Sud, takode, naglasava da ne deluje kao sud Cetvrtog stepena u vezi sa
odlukama donetim od strane redovnih sudova ili drugih javnih organa. Uloga
redovnih sudova ili drugih drZavnih organa je da tumade i primenjuju
relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi: mutatis mutandis:
Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, stav 28, ESLJP, presuda od 21.
januara 1999. godine, stav 28).

Ustavni sud moZe samo da razmatra da li su postupci u celini sprovedeni na
takav nacin da je podnosilac zahteva dobio pravi¢no sudenje (vidi: inter alia:
Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13071/87, izveStaj Evropske
komisije za ljudska prava od 10. jula 1991. godine).

Sud, dalje, smatra da su postupci pred redovnim sudovima, uklju¢ujuéi i pred
Vrhovnim sudom, bili pravi¢ni i obrazloZeni (vidi: mutatis mutandis, Shub
protiv Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, odluka od 30. juna 2009. godine).

Sud, primecuje da podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima facie dokaz,
koji ukazuje na povredu prava prema Ustavu (vidi: Vanek protiv Republike
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Slovacke, br. 53363/99, ESLJP, odluka od 31. maja 2005. godine) i nije
precizirao kako pomenuti élanovi Ustava potkrepljuju njegovu tvrdnju u skladu
sa ¢lanom 113.7 Ustava i ¢lanom 48. Zakona.

37. Kao rezime, Sud zakljucuje da su tvrdnje podnosioca zahteva o povredi prava i
sloboda neosnovane i nisu dokazane. Stoga, njegov zahtev mora da se proglasi
neprihvatljivim, kao o¢igledno neosnovan.

38. Shodno tome, u skladu sa pravilom 36 (1) d) i (2) b) i d) Poslovnika, zahtev
treba da se proglasi o¢igledno neosnovanim.

IZ OVIH RAZLOGA
Ustavni sud Kosova u skladu sa sa ¢lanom 113. 1 i 7 Ustava, ¢lanom 48. Zakona i
pravilima 36 (1) d) i (2) b) i d) Poslovnika o radu, na zasedanju odrzanom 17. maja
2016. godine je jednoglasno
ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u SluZbenom listu u skladu sa ¢lanom 20. 4
Zakona;

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmah

dija izvestilac o Predsednica Ustavnog suda

Arta Rama-Hajrizi




