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GJYKATA KUSIITETUESE 

YCTABHH CYJl 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prisbtinc. me 2 ncntor 20t5 
Nr. ref.:RK850/ 15 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. K1121/14 

Parashtrues 

Valdet Nik"i dhe te tjeret 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, Rev. nr. 21/14, te 3 prillit 2014 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKEs SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
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Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Valdet Nik<;i, Nimon Dinaj, Isuf Vukli, Fazli 
Ku<;i, Shkelzen Morina, Sutkije Boja, Nusret Kurtaj, Shqipe Dakaj, Nimon 
Shala, Sejdi Camaj, Kimete R. Kastrati, Ramadan Morina, Hedije Dupa, Qazim 
Qavolli, Nekibe Morina, Nusret Belegu, Mybera Tigani, Hajdin Vermezi, 
Mevlyde Kullashi, Ferid Dupa, Hale Smakaj, Isuf Dreshaj, Kimete Kastrati, 
Besim Ademaj, Vjollca Kelmendi, Hazir Jonuzi, Sylejman Laja, Emin Sylejmani, 
Mustafe Ahmeti, Qerim Rama, Xhevat Berisha, Sejdi Durmishi, Deli Shala, 
Rexhe Nik<;i, Sudan Krasniqi, Rifat Shala, Imer B1akaj, Xhevat Daci, Hysen 
Dreshaj, Shefki Seferaj, Shyqri Jashari, Rifat Zekaj, Jakup Shala, Shaban 
Kelmendi, Ejup Bojupi, Haki Gashi, Ali Shala, Shaban Dakaj, Rifat Ku<;i, 
Xhevdet Shala, Bislim Laj<;i, Nimon Kastrati, Lutfo Rebronja, Isa Gashi, Hazir 
Beqiri, Muzli Ukshinaj, Rexhep Tishuku, Bilall Durmishi, Daut Berisha, 
Skender Rexhebogaj, Skender Krasniqi, Hajrullah Zhara, Ahmet Muriqi, Ramiz 
Kastrati, Dine Kuqi, Rrustem Elshani, Bajram Bobi, <;ele Nik<;i, Xhevat Gashi 
(ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses). Punetoret perfaqesohen nga z. 
Valdet Nik<;i, i cili eshte kryetar i Sindikates se Fabrikes se Konstruksioneve 
Metalike (ish-UTVA) ne Peje. 

Vendimi i kontestuar 

2. 	 Vendimi i kontestuar eshte Aktvendimi i Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves, Rev. nr. 21/14, i 3 prillit 2014 (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme). 

3. 	 Parashtruesit e kerkeses nuk e kane specifikuar daten se kur e kane pranuar 
aktvendimin e lartpermendur te Gjykates Supreme. 

Objekti i ~eshtjes 

4. 	 Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
lartpermendur. 

5. 	 Parashtruesit pretendojne se me vendimet e gjykatave te rregullta u jane 
shkelur: neni 21 [Parimet e Pergjithshme], neni 24 [Barazia para Ligjit], neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe neni 32 [E Drejta per 
Mjete Juridike] te Kushtetutes, si dhe u jane shkelur te drejtat e garantuara me 
Ligjin e Procedures Kontestimore dhe me Ligjin e punes. 

6. 	 Kerkesa e parashtrueseve ka te beje me kompensimin e pagave te papaguara 
nga ana e Fabrikes se Konstruksioneve Metalike (ish-UTVA) ne Peje, duke 
perfshire periudhen kohore prej 1 qershorit 1995 e deri me 31 mars 1999. 

Bazajuridike 

7. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 22 dhe 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji). 
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Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

8. 	 Me 23 korrik 2014, parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) 

9. 	 Me 6 gusht 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. 121/14, caktoi 
gjyqtarin Altay Suroy, gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari, me Vendimin 
nr. KSH. 121/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert 
Carolan (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Enver Hasani. 

10. 	 Me 12 shtator 2014, z. Valdet Nik<;i dorezoi autorizimin per perfaqesimin e 
parashtruesve ne Gjykate. 

11. 	 Me 17 shtator 2014, Gjykata informoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses KI121/14, dhe nje kopje e saj iu dergua Gjykates Supreme. 

12. 	 Me 5 dhjetor 2014, Gjykata kerkoi dis a informata shtese nga parashtruesit e 
kerkeses. 

13. 	 Me 12 dhjetor 2014, parashtruesit e kerkeses i dorezuan ne Gjykate informatat 
shtese. 

14. 	 Me 25 shkurt 2015, Gjykata kerkoi nga parashtruesit qe te kompletonin 
kerkesen dhe ta plotesonin formularin zyrtar te kerkeses. 

15. 	 Me 9 mars 2015, parashtruesit e kerkeses dorezuan ne Gjykate formularin e 
kerkeses. 

16. 	 Me 29 qershor 2015, Kryetarja, me Vendimin KSH. KI121/14, caktoi gjyqtaren 
Arta Rama-Hajrizi anetare te Kolegjit shqyrtues, ne vend te gjyqtarit Enver 
Hasani, mandati i te cilit si gjyqtar kushtetues kishte perfunduar me 26 qershor 
2015. 

17. 	 Me 8 shtator 2015, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji 
shqyrtues i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote ta deklaroje kerkesen te 
papranueshme. 

Permhledhja e fakteve 

18. 	 Parashtruesit e kerkeses kane qene ne marredhenie pune ne Fabriken e 
Konstruksioneve Metalike ne Peje. Sipas parashtruesve, fabrika ne fjale nuk ua 
kishte kompensuar atyre pagat mujore prej 1 qershorit 1995 e deri me 31 mars 
1999, periudhe kjo kur ata u larguan dhunshem nga puna. 

19. 	 Parashtruesit ngriten padi ne Gjykaten Komunale ne Peje kunder Fabrikes se 
Konstruksioneve Metalike ne Peje (ish-UTVA). 

20. 	 Me 27 tetor 2004, Gjykata Komunale ne Peje, nxori Aktgjykimin C. nr. 133/03, 
me <;'rast aprovoi padite e parashtruesve dhe e detyroi Fabriken e 
Konstruksioneve Metalike ne Peje (e paditura), qe fua paguaje atyre pagat 
mujore te papaguara prej 1 qershorit 1995 e deri me 31 mars 1999 . Me tej ne 
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Aktgjykim theksohet: "Bazuar ne gjendjenfaktike te vertetuar si dhe nefaktet 
jo kontestuese ne mes pjesemarresve ne procedure, gjykata konstatoi se 
kerkesepadite e precizuara te paditesve kane bazejuridike e si te til/a gjykata i 
aprovoi si te bazuara". 

21. 	 Kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Peje, Fabrika e Konstruksioneve 
Metalike ne Peje (ish-UTVA) nuk kishte ushtruar ankese. 

22. 	 Agjencia Kosovare e Mirebesimit (ne tekstin e metejme: AKM), nepermjet 
Prokurorit Publik te Shtetit, parashtroi kerkese per mbrojtje te Iigjshmerise ne 
Gjykaten Supreme, kunder Aktgjykimit C. nr. 133/03, te Gjykates Komunale te 
Pejes. 

23. 	 Me 22 mars 2005, Gjykata Supreme e Kosoves (Aktgjykimi MIc. nr. 2/2005), 
refuzoi, si te pabazuar, kerkesen per mbrojtje te Iigjshmerise, me arsyetimin se 
Gjykata Komunale ne Peje ka pasur juridiksion per te vendosur per padite ne 
pajtim me Ligjin mbi Gjykatat e Rregullta (Nr. 21/1978) dhe se ka percaktuar 
drejt faktet dhe ne menyre te drejte ka aplikuar Iigjin procedural dhe ate 
material. 

Faktet sipos kerkeses per perseritje te procedures 

24. 	 Ne nje date te pacaktuar, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e 
metejme: AKP-ja) parashtroi kerkese per perseritje te procedures ne Gjykaten e 
Qarkut ne Peje. 

25. 	 Me 22 nentor 2010, Gjykata e Qarkut ne Peje, me Aktvendimin Ac. nr. 
390/2010, hodhi poshte kerkesen per perseritjen e procedures, perkitazi me 
lend en C. nr. 133/03, qe ishte vendosur nga Gjykata Komunale e Pejes, me 27 
tetor 2004. 

26. 	 Kunder Aktvendimit te Gjykates se Qarkut te Pejes, AKP-ja ushtroi ankese ne 
instancen e dyte ne te njejten gjykate. 

27. 	 Me 21 mars 2011, Gjykata e Qarkut ne Peje (instanca e dyte) nxori Aktvendimin 
K. Ac. nr. 4/10, me te cilin prishi aktvendimin e instances se pare te Gjykates se 
Qarkut te Pejes dhe vendosi qe lenden t'ia ktheje instances se pare per 
rishqyrtim dhe per rivendosje. 

28. 	 Me 20 prill 2011, Gjykata e Qarkut ne Peje (instanca e pare) nxori Aktvendimin 
AC. nr. 141/2011, me te cilin lejoi perseritjen e procedures se perfunduar me 
Aktgjykimin (C. nr. 133/03, e 27 tetorit 2004) e formes se prere te Gjykates 
Komunale ne Peje, duke e anuluar ne teresi aktgjykimin. 

29. 	 Parashtruesit, kunder Aktvendimit (Ac. nr. 141/2011) te Gjykates se Qarkut te 
Pejes, me te cilin ishte lejuar kerkesa per perseritjen e procedures, kishin 
ushtruar revizion ne Gjykaten Supreme. 

30. 	 Me 3 prill 2014, Gjykata Supreme e Kosoves (Aktvendimi, Rev. nr. 21/2014), 
hodhi poshte, si te palejuar, revizionin e ushtruar kunder Aktvendimit te 
Gjykates se Qarkut ne Peje. 
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Faktet sipas procedures kontestimore 

31. 	 Pas lejimit te perseritjes se procedures nga Gjykata e Qarkut ne Peje (instanca e 
dyte), Gjykata Themelore ne Peje ex officio filloi rishqyrtimin e lendes, e cila u 
regjistrua me nr. C. nr. 254/11. 

32. 	 Me 2 qershor 2014, AKP-ja kerkoi nderprerjen e procedures kontestimore 
perkitazi me lenden C. nr. 254/11, e cila pritej te shqyrtohej nga Gjykata 
Themelore ne Peje. 

33. 	 Me 23 korrik 2014, parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves, per te cilin fakt parashtruesit e njoftuan edhe 
Gjykaten Themelore ne Peje. 

34. 	 Me 3 shtator 2014, Gjykata Themelore ne Peje vendosi per nderprerjen e 
procedures kontestimore. Ne baze te procesverbalit te gjykates ne fjale thuhet: 
"Shtyhet seanca per kohe te pacaktuar ndersa data e seances se ardhshme do 
te caktohet pasi qe Gjykata Kushtetuese te vendos lidhur me ligjshmerine e 
aktvendimit te Gjykates Supreme ... ". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

35. 	 Parashtruesit pretendojne se me vendi met e gjykatave te rregullta u jane 
shkelur: neni 21 [Parimet e Pergjithshme], neni 24 [Barazia para Ligjit], neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe neni 32 [E Drejta per 
Mjete Juridike] te Kushtetutes, si dhe u jane shkelur te drejtat e garantuara me 
Ligjin e Procedures Kontestimore dhe me Ligjin e punes. 

36. 	 Parashtruesit ne Gjykate ngriten edhe ~eshtjet si ne vijim: 

• 	 A eshte pale ne procedure ne rastin konkret AKM, perkatesisht AKP-ja? 
• 	 A ka pasur te drejte Gjykata e Qarkut ta pranon kerkesen per perseritjen 

e procedures, sipas kerkeses se AKP-se, pas kalimit te afatit 5 vje~ar pas 
plotfuqishmerise se Aktgjykimit C. Nr. 133/03 dhe ate ne kohen e 
likuidimit te ndermarrjes, ndersa tani vet kerkon nderprerjen e 
procedures per shkak te likuidimit-ndermarrja gjendet ne proceduren e 
likuidimit? 

• 	 Sipas te gjitha provave te parashtruara a kane te drejte punetoret te iu 
behet kompensimi i pagave te papaguara per punen e bere per periudhen 
e cekur ne padi dhe Aktgjykimin e GJK. C. nr. 133/ 03. 

Pranueshmeria e kerkeses 

37. 	 Per te shqyrtuar kerkesen e parashtruesve, Gjykata duhet te vleresoje nese 
parashtruesit i kane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me 
Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes. 

38. 	 Gjykata, ne kete rast, i referohet nenit 113. 7 te Kushtetutes, qe percakton: 
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"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig/'. 

39. 	 Perve<; kesaj, neni 47.2 i Ligjit, parasheh: 

"Individi mund te ngre kerkesen nefjale vetem pasi ti kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me lig/'. 

40. 	 Per me teper, rregulli 36 (1) (b) i Rregullores se punes parasheh: 

"Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: jane shteruar te gjitha 
mjetet juridike efektive te percaktuara me /igj kunder vendimit ose 
aktgjykimit te kundershtuar". 

41. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se Gjykata Themelore ne Peje, me 3 shtator 
2014, me kerkese te AKP-se, vendosi per pezullimin e procedures kontestimore 
perkitazi me lenden C. nr. 254/11, derisa Gjykata Kushtetuese te nxjerre 
vendim, sipas kerkeses se parashtruar nga parashtruesit. 

42. 	 Gjykata, duke u bazuar ne faktin qe rasti i parashtruesve te kerkeses eshte ende 
ne shqyrtim e Slper ne procedure te rregullt gjyqesore prane Gjykates 
Themelore ne Peje, konsideron se kerkesa e parashtruesve eshte e 
parakohshme. 

43. 	 Ne kete rast, Gjykata rithekson se gjykatat e rregullta jane te pavarura ne 
ushtrimin e pushtetit te tyre gjyqesor dhe se eshte obligim i tyre kushtetues qe 
te interpretojne t;eshtjet faktike dhe te ligjit qe jane relevante per rastet e 
ngritura para tyre. 

44. 	 Parimi i shterimit te mjeteve efektive juridike, si ne rastin konkret, eshte qe t'u 
ofrohet gjykatave te rregullta mundesia e rregullimit te shkeljeve te pretenduara 
te Kushtetutes. Rregulli bazohet ne supozimin se rendi juridik i Kosoves do te 
siguroje mjete efektive juridike kunder shkeljes se te drejtave kushtetuese (Shih 
Aktvendimin per papranueshmeri, AAB-RIINVEST L.L.C., Prishtine kunder 
Qeverise se RepubZikes se Kosoves, KI41/ 09, te 21 janarit 2010, dhe shih 
mutatis mutandis, GJEDNJ, Selmouni kunder Frances, nr. 25 803/94, 
Aktvendim i 28 korrikut 1999). 

45. 	 Parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi i kerkeses t 'i shteroje te gjitha 
mundesite procedurale ne procedure te rregullt, administrative ose gjyqesore, ne 
menyre qe te parandalohet shkelja e Kushtetutes apo, nese ka, te korrigjohet 
shkelja e tille e te drejtave themelore. (Shih Aktvendimin ne Rastin KI07/ 09, 
Deme Kurbogaj dhe Besnik Kurbogaj, Vleresim i Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, Pkl. nr. 61/07, te 24 nentorit 2008, paragrafi 18). 

46. 	 Rrjedhimisht, Gjykata Kushtetuese nuk mund te vleresoje shkeljet e 
pretenduara kushtetuese, para se gjykatat e rregullta qe t'i perfundojne 
procedurat qe jane shtruar para tyre. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne perputhje me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne perputhje me 
nenin 20 te Ligjit dhe me rregullin 36.1 (b) te Rregullores se punes, 8 shtator 2015, 
njezeri: 

VENDOS 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim 
nenin 20-4 te Ligjit; 

ne Gazeten Zyrtare, ne perputhje me 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

(}jyqt ~es 
/ 

AltaySuroy 
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