
Prishtine, me 2 mars 2015
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AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI120/14

Parashtrues

Agjencia Kosovare e Privatizimit

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Ekonomike te Qarkut ne Prishtine, II. C. nr. 79/2009, te 27 tetorit 2009,
dhe te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves Ae. nr. 45/2012, te 20

majit 2013

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIK.ESSE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte Agjencia Kosovare e Privatizimit, Zyra Rajonale ne
Peje (ne tekstin e metejme: AKP-ja), e cila perfaqesohet nga z. Gezim Gjoshi,
Zyrtar Ligjor ne AKP.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Ekonomike te Qarkut ne
Prishtine, II. C. nr. 79/2009, te 27 tetorit 2009 dhe Aktgjykimi i Gjykates se
Apelit te Kosoves, Ae. nr. 45/2012, te 20 majit 2013, i cili i eshte dorezuar
parashtruesit te kerkeses me 17 qershor 2013.

Objekti i ~esh1jes

3. Objekt i ~eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit
te Gjykates Ekonomike te Qarkut ne Prishtine, II. C. nr. 79/2009, te 27 tetorit
2009, me te cilin ishte refuzuar padia e parashtruar nga AKP-ja kunder
Komunes se Klines, dhe te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves Ae. nr.
45/2012, te 20 majit 2013, me te cilin ishte refuzuar ankesa e parashtruar nga
AKP-ja, si e pabazuar, dhe ishte vertetuar Aktgjykimi i Gjykates Ekonomike te
Qarkut ne Prishtine.

Bazajuridike

4. Kerkesa eshte e bazuar ne nenin 113.7 ne lidhje me nenin 21.4 te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 22 te Ligjit
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji), dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 22 korrik 2014, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 6 gusht 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI120/14 caktoi
gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere
nga gjyqtaret: Snezhana Botusharova (kryesuese), Kadri Kryeziu dhe Arta
Rama- Hajrizi.

7. Me 20 gusht 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit.

8. Me 17 nentor 2014, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine qe te
dorezoje nje kopje te fletektheses, qe tregon daten kur parashtruesi i kerkeses e
ka pranuar aktgjykimin e kontestuar.

9. Me 1 dhjetor 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi dokumentin e
kerkuar ne Gjykate, i cili deshmon se parashtruesi i kerkeses e ka pranuar
aktgjykimin e kontestuar me 17 qershor 2013.

10. Me 12 shkurt 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

2



Permhledhja e fakteve

11. Me 6 mars 2009, parashtruesi i kerkeses ka parashtruar padi ne Gjykaten
Ekonomike te Qarkut ne Prishtine kunder Komunes se Klines per kompensimin
e demeve qe jane shkaktuar nga rrenimi i Hotelit "Mirusha", pjese e
Kooperatives Bujqesore "Lavra", e cila si nje ndermarrje shoqerore ne perputhje
me Ligjin per Agjencine Kosovare te Privatizimit Nr. 03/L-067 Cimiratuar me
21 maj 2008), eshte nen administrimin e AKP-se.

12. Me 27 tetor 2009, Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine nxori Aktgjykimin
II. C. nr. 79/2009, duke refuzuar padine e parashtruesit te kerkeses si te
pabazuar. Ne arsyetimin e ketij aktgjykimi, inter alia, thuhet se: "Per tu sajuar
pergjegjesia juridiko-civile e kompensimit te demit ne baze te nenit 154 dhe
158 te LMD-es, duhet detyrimisht te permbushen keto kritere dhe ate qe
paditesi pesoi dem per shkak te veprimit te palejuar dhe kunderligjor te
paditurit, dhe i padituri per veprimin e tij te jete pergjegjes per shkaktimin e
demit me rrenimin e objektit dhe asgjesimin e gjesendeve, qe keto veprime qe
jane ndermarre te jene ne kundershtim me Ligjin, per demin e shkaktuar te
jete fajtor ipadituri si dhe te ekziston lidhja e kauzave ndermjet veprimeve
kunderligjore, te paditurit dhe demeve te shkaktuara. Duke ivleresuar provat
e nxjerra dhe faktet e vertetuara Gjykata erdhi ne perfundim se te gjitha
veprimet juridike per rrenimin e motelit "Mirusha" ne Kline, jane marre ne
veshtrim te dispozitave te Ligjit per ndertimet, me qe komuna disponon dhe
administron me token komunale publike urbane, dhe me te gjitha objektet qe
gjinden ne te".

13. Me 14 janar 2010, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e
Apelit te Kosoves duke kontestuar Aktgjykimin II. C. nr. 79/, te 27 tetorit 2009,
per shkak te "shkeljes se dispozitave te se drejtes materiale, vertetimit te
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes
materiale".

14. Me 20 maj 2013, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin Ae. nr. 45/2012, duke e
refuzuar ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. Ne arsyetimin e
ketij aktgjykimi, Gjykata e Apelit konstatoi se: "Gjykata e shkalles se pare e ka
zbatuar drejt te drejten materiale, ngase paditesja as ne proceduren e shkalles
se pare, e as ne proceduren ankimore nuk ka ofruar prova me te cilat do te
kishte provuar bazueshmerine e kerkesepadise, sipas dispozites se nenit 319 te
LPK, nese gjykata ne baze te provave te administruara nuk mund te vertetoj
me siguri ndonje fakt mbi ekzistimin efakteve, ajo me zbatimin e rregullave te
barres se provave, ne rastin konkret do te konkludoje se barren e provave per
te provuar bazueshmerine e padise e ka paditesi, prandaj gjykata e shkalles se
pare ka vepruar drejt kur ka konkluduar se kerkesepadia e paditesit eshte e
pabazuar".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

15. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit eshte
n:xjerre me shkelje te se drejtes se tij te garantuar me Kushtetute dhe me
Konventen Evropiane per te Drejtat e Njeriut Cne tekstin e metejme: KEDNJ),
perkatesisht:
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" i) Shkelje te kushtetutshmerise dhe ligjshmerise te percaktuar me
kapitullin VII, neni 102, paragrafi 3, te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves, me te cilin percaktohet se gjykatat gjykojne ne baze te
kushtetutes dhe ligjit;

ii) Shkelje te nenit 31 te Kushtetutes seRepublikes seKosoves, me te cilen
eshte percaktuar e drejta per nje gjykim te drejte dhe te paanshem;

iii) Shkelje te Konventes Evropiane te te Drejtave te Njeriut, (KEDNJ),
nenit 6, me te cilenparashihet gjykim idrejte dhe ipaanshem; dhe

iv) Shkelje te parimeve tepergjithshme juridike".

16. Parashtruesi po ashtu pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar, eshte zbatuar
gabimisht e drejta materiale dhe se aktgjykimi permban shkelje substanciale te
dispozitave te procedures kontestimore.

17. Parashtruesi i kerkeses me tej deklaroi se gjykatat e rregullta nuk e kane
aplikuar ligjin e duhur kur i kane nxjerre vendimet e tyre ne lidhje me
kontestin.

Pranueshmeria e kerkeses

18. Gjykata veren se ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e
parashtruesit, se pari duhet te shqyrtohet nese parashtruesi i ka permbushur
kriteret per pranueshmeri te percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me
tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

19. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet Kushtetutes, e cila parasheh:

Neni 113.7

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike tepercaktuara me ligj".

Dhe neni 21.4

"Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe
per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme".

20. Pervec;; kesaj, Gjykata i referohet nenit 49 te Ligjit, i cili parasheh:

"Kerkesaparashtrohet brenda afatit prej kater muajve. Afatifillon te ece qe
nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor ...".

21. Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 36 (1) c) te Rregullores se punes, i cili
parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
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[ ...J
c) kerkesa parashtrohet brenda kater muajsh nga dita e dorezimit te
vendimit te mjetit tefunditjuridik efektiv te parashtruesi".

22. Gjykata veren se vendimi i fundit ne procedure ne gjykata te rregullta ishte ai i
Gjykates se Apelit te Kosoves, i nxjerre me 20 maj 2013 dhe i cHi i ishte
dorezuar parashtruesit te kerkeses me 17 qershor 2013, ndersa parashtruesi e
parashtroi kerkesen ne Gjykate me 22 korrik 2014, d.m.th. me shu me se kater
muaj nga dita kur parashtruesit te kerkeses i eshte dorezuar vendimi i Gjykates
seApelit.

23. Nga kjo rrjedh se kerkesa eshte e papranueshme si e paafatshme, ne pajtim me
nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 49 te Ligjit
dhe me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, me 12 shkurt 2015, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese

1tt(£~;fdutf;{--t7'·
Robert Carolan Prof. dr. Enver Hasani_ ___;/

.. _
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