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GJYKATA KVSHTETLESE
YCT.\BHlI CY.,J

CO~STITITTIONAL COrRT

Pristina, 8. maja 2017. godine
Ref. hr.: RK 1061/17

ODLUKA 0 ODBIJANJU ZAHTEVA

u

slucaju hr. KIl19/16

Podnosilac

Xhemail Lani

Ocena ustavnosti "odluke SCL-11-0055 Zalbenog veca Posebne komore
Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku

agenciju za privatizaciju od 07.juna 2016. godine"

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama- Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Xhemail Lani iz sela Lausa, opstina Srbica (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva) koga zastupa Rexhep S. Ka<;aniku, advokat iz Mitrovice.
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Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva, navodno, osporava "odluku SCL-ll-0055 ialbenog veca
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na
Kosovsku agenciju za privatizaciju od 07. juna 2016." (u daljem tekstu:
Zalbeno vece). Podnosilae zahteva osporenu odluku nije dostavio Sudu.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene odluke kojom su navodno,
"povredena prava tuiioca (podnosioca) iz radnog odnosa". Podnosilae
zahteva, dalje, ne obrazlaze koje ustavne odredbe su povredene i koja ustavom
zagarantovana prava.

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na Clanu 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona ° Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29
Poslovnika ° radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 17. oktobra 2016. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 14. novembra 2016. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju
Bekima Sejdiua za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija
Snezhana Botusharova (predsedavajuca), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi i Gresa
Caka-Nimani.

7. Dana 13. deeembra 2016. godine, Sud je obavestio podnosioea ° registraciji
zahteva i zahtevao da dostavi osporene odluke i punomocje kojim ovlascuje
advokata da ga zastupa pred Sudom.

8. Dana 27. deeembra 2016. godine, podnosilae zahteva je Sudu dostavio
punomocje kojim ovlascuje advokata da ga zastupa pred Sudom i druga
dodatna dokumenta, ali nije dostavio osporenu odluku.

9. Dana 24. januara 2017. godine, Sud je poslao kopiju zahteva Zalbenom vecu i
istovremeno zahtevao da Zalbeno vece Sudu dostavi povratnieu kao bi utvrdio
kada je podnosilae primio osporenu odluku.

10. Dana 27. februara 2017. godine, Sud je zahtevao od podnosioca zahteva 1
njegovog zastupnika da dostave Sudu osporenu odluku Zalbenog veca.

11. Sud nije primio nikakav odgovor ni od podnosioca, niti od njegovog
zastupnika, na zahtev za dostavljanje osporene odluke.
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12. Dana 04. aprila 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu da odija zahtev u kratkom
postupku.

Pregled opstih cinjenica

13. Dana 30. april a 2004. godine, podnosilac zahteva je zasnovao radni odnos na
osnovu ugovora 0 radu br. 367 sa Drustvenim preduzecem Perparimi (u daljem
tekstu: D.P. perparimi).

14. Dana 03. decembra 2004. godine, privremeni kupac D.P. Perparimi u
postupku privatizacije se obratio dopisom Kosovskoj agenciji za privatizaciju (u
daljem tekstu: KAP), kojim je trazio da "mu se dozvoli potpun pristup fabrici
kako bi se ona odrzavala, kako bi se ocuvao objekat i kako bi se pocelo sa
renoviranjemfabrike. "

15. Dana 20. decembra 2004. godine, podnosilac zahteva je prilikom oddavanja
fabrike dokje hodao preko vagona pao i zadobio telesne povrede.

16. Dana 13. januara 2006. godine, podnosilac je podneo zahtev Odboru za
likvidaciju D.P. Perparimi, kojim je trazio nadoknadu za povredu na poslu u
iznosu od 99.500.00 evra.

17. Dana 24. maja 2011. godine, Odbor za likvidaciju D.P. Perparimi je (odlukom
br. MITo18-0018) odbio zahtev podnosioca.

18. Dana 22. jula 2011. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Odboru za
reviziju likvidacije (u daljem tekstu: ORL) i zalba je registrovana u registru
ORL-a pod brojem LRC/11/0063/MI.

19. Dana 04. oktobra 2011. godine, podnosilac zahteva je primio obavestenje od
strane KAP kojim je obavesten da ce se stupanjem na snagu Zakona 0

Kosovskoj agenciji za privatizaciju br. 03/L-067 svi Odbori za reviziju koji su
osnovani u skladu sa prethodim zakonima biti raspusteni.

20. Istovremeno, podnosilac zahteva je obavesten da ima na raspolaganju rok od
60 (sezdeset) dana od dana prijema gore navedenog obavestenja da izjavi
tuzbu Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na
Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: PKVS) protiv odluke
Odbora za likvidaciju D.P. perparimi.

21. Dana 2. decembra 2011.godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu PKVSkoja
je registrovana sa brojem predmeta SCL-11-0055.

22. Dana 09. februara 2016. godine, PKVSje tuzbu podnosioca zahteva dostavila
Odboru za likvidaciju D.P. Perparimi kao suprotnoj strani u sporu.

23. Dana 29. februara 2016. godine, Odbor za likvidaciju D.P. Perparimi je PKVS
dostavio odgovor na tuzbu podnosioca zahteva.
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24. Dana 7. juna 2016. godine, PKVS je (dostavnicom br. SCL-11-0055) prosledila
podnosiocu zahteva odgovor na tuzbu, podnet od strane Odbora za likvidaciju
D.P. Perparimi kojije podnosilac zahteva primio dana 10. juna 2016. godine.

Navodi podnosioca

25. Podnosilac zahteva navodi da mu "..je povreaeno pravo na zasntu zdravlja
tokom rada, jer tuzena strana nije obezbedila sredstva za zasntu na radu, kao
sto su: kacige za glavu, radno odelo idovoljno osvetljenje."

26. Dalje, podnosilac zahteva smatra da je povreden Zakon 0 obligacionim
odnosima i navodi da "prema odredbama 154. ZOO, do povrede je doslo zbog
propusta tuzene strane. To je potvraeno kada je policija Kosova dostavila
spise predmeta drzavnom tuzilastvu u Mitro vici, ali ono (tuzilastvo) zbog
velikog broja predmeta nije pokrenulo krivicni postupak ipredmet jos uvek
nije arhiviran. "

27. Na kraju, na osnovu gore navedenog podnosilac zahteva zakljucuje "... da su
sve prethodne odluke grubo povredile prava tuzioca iz radnog odnosa, jer on
nije samog sebe namerno povredio, kao sto se tumace odredbe clana 154. ZOO
iobaveze poslodavca za zasntu vrsioca poslova na radu .... "

28. Podnosilac zahteva, dalje, predlaze Sudu:

"... da se zahtev tuzioca (podnosioca) proglasi kao zakonit, da se utvrdi
povreda ovih prava kao povreda ustavnih prava i da se spisa predmeta
vrate nadleznom sudu na razmatranje iponovno odluCivanje. "

Prihvatljivost zahteva

29. Sud ispituje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti utvrdene
Ustavom, dalje propisane Zakonom i predvidene Poslovnikom.

30. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7 clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji utvrduju:

1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
[. ..J
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

31. Sud se, takode, poziva na clanove 22-4 i 48. Zakona, koji predvidaju:

Clan 22 [Procesuiranje podnesakaJ

4. Ukoliko podnesak iii odgovor na isn nije jasan i kompletan, sudija
izvestila 0 tom informise stranku i odreauje rok od najvise petnaest (15)
dana za razjasnjenje iii dopunu podneska. Sudija izvesnlac ima pravo da
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zatrazi dodatne dokaze, ukoliko je to neophodno radi procene
prihvatljivosti iosnovanosti podneska.

Clan 48. [Tacnost podneskaJ

Podnosiiac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori.

32. Stavise, Sud uzima u obzir pravilo 29. [Podnosenje podnesaka i odgovora]
Poslovnika, koje predvida:

"(2) Podnesak takoae ukljucuje sledece
[ ... J
(f) Kratak opis cinjenica;
(g) Proceduraini isupstantivni znacaj podneska; i
(h) Dodatna dokumenta i informacije" ...

33. Sud, takode, uzima u obzir pravilo 32. (5) [Povlacenje, odbijanje i odbacivanje
podnesaka] Poslovnika 0 radu, koje predvida:

,,[...J Sud moze po kratkom postupku odbiti podnesak ako je nepotpun iii
nejasan, uprkos zahtevima Suda prema stranci da dopuni iIi razjasni
podnesak [...]."

34. Sud, najpre, podseca da je u konkretnom slucaju u skladu sa clanom 22.
Zakona dva puta zahtevao od podnosioca zahteva i njegovog zakonskog
zastupnika da Sudu dostave osporenu "odluku SCL-ll-0055 Zalbenog veca
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na
Kosovsku agenciju za privatizaciju od 07.juna 2016."

35. Podnosilac zahteva i njegov pravni zastupnik su u kontinuitetu podneli Sudu
odgovor na tuzbu (pod brojem SCL-ll-OOSS), podnet Posebnoj komori od
strane Odbora za likvidaciju D.P. Perparimi, dana 7. juna 2016. godine.

36. Sud utvrduje da podnosilac zahteva nije odgovorio na zahtev Suda za
dostavljanje osporene odluke, ali umesto odluke je dostavio odgovor na tuzbu
podnet od strane Odbora za likvidaciju, koji je on primio preko PKVS-a.

37. Sud naglasava da nije sud za utvrdivanje Cinjenica i teret dokazivanja lezi na
podnosiocu zahteva koji nije ispunio proceduralne uslove utvrdene Ustavom,
Zakonom i Poslovnikom (Vidi na primer: predmet br. KI03/1S, Podnosilac
Hasan BeCiri, Odluka 0 odbacivanju zahteva Ustavnog suda Republike Kosovo,
od 5. juna 2015. godine).

38. Stoga, Sud primecuje da podnosilac zahteva pored svog opsteg i apstraktnog
zahteva i) nije dostavio odluku javnog organa koju osporava; ii) nije dokazao da
je neko od njegovih prava i sloboda garantovanih Ustavom povredeno od
strane nekog javnog organa; iii) lllJe predstavio nijedno proceduralno iIi
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materijalno obrazlozenje svog zahteva i iv) nije dostavio prateca dokumenta
koja je Sud zahtevao.

39. Sledstveno tome, Sud nalazi da je predmetni zahtev nepotpun, jer podnosilac
zahteva nije dostavio osporenu odluku javnog organa.

40. Kao rezime, Sud zakljucuje da zahtev ne ispunjava proceduralne uslove za dalje
razmatranje predvidene pravilom 29 Poslovnika. S obzirom da podnosilac nije
popunio i nije dao potrebno obrazlozenje zahteva, zahtev se mora odbiti po
kratkom postupku, u skladu sa pravilom 32 (5) Poslovnika.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7. Ustava, clanovima 22-4. i 48. Zakona i
pravilom 32 (5) Poslovnika, na sednici oddanoj 04. april a 2017. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA ODBIJE zahtev po kratkom postupku;

II. DA DOSTAVI stranama OVU odluku;

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20.
stavom 4 Zakona;

IV. DA PROGLASI da odluka stupa na snagu odmah

udija izvestilac
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