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COI';STlTUTION.U COCRT 

Pristina, 26. aprila 2016.godine 
Br. rcf.:RK931/ 16 

RESENJE 0 NEPRIHV ATWIVOSTI 

u 

slucaju hr. KIu9/15 

Podnosilac 

Borka Stevanovic 

Ocena ustavnosti presude P. hr. 47/015 Osnovnog suda u Peci - Ogranka 
u Istoku, od 21. jula 2015. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i 
Gresa Caka-Nimani, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela gda Borka Stefanovic sa prebivalistem u Beogradu eu daljem 
tekstu: podnositeljka). 
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Osporena odluka 

2. Osporena odluka je presuda P. br. 47/ 015 Osnovnog suda u Peci - Ogranka u 
Istoku od 21. jula 2015. godine. 

3. Ova presudaje Ufucena podnositeljki zahteva 22. avgusta 2015. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke kojom je, navodno, doslo 
do povrede clanova 32. [Pravo na Pravno Sredstvo] i 102.5 [Opsta Nacela 
Sudskog Sistema] Ustava Republike Kosovo. 

5. Ujedno, podnositeljka zahteva trazi da Ustavni sud Republike Kosovo eu 
daljem tekstu: Sud) uvede privremenu meru i obustavi izvrsenje osporene 
odluke, kao i da njen identitet ne bude javno objavljen. 

Pravni osnov 

6. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav), clanovima 27. i 47. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 
03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilima 54. i 55. Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

7. Dana 14. decembra 2015. godine, podnositeljkaje podnela zahtev Sudu. 

8. Dana 6. novembra 2015. go dine, predsednica Suda je imenovala sudiju 
Snezhanu Botusharavu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno 
od sudija: Robert Carolan (predsedavajuci), Almira Rodrigues i Arta Rama
Hajrizi. 

9. Dana 19. novembra 2015. godine, Sud je obavestio podnositeljku 0 registraciji 
zahteva i trazio da prilozi popunjenu zvanicnu formu Ustavnog suda, Istog 
dana Sud je obavestio i Osnovni sud u Peci-Ogranak u Istoku 0 registraciji 
zahteva. 

10. Dana 14. decem bra 2015. godine, podnositeljka zahteva je Sudu prilozila 
zvanicnu formu Ustavnog suda. 

11. Dana 09. marta 2016. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca, 
Vece za razmatranje je iznelo preporuku Sudu, u punom sastavu, za 
neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

12. Nakon smrti oca podnositeljke zahteva, pravni naslednici su pred Osnovnim 
Sudom u Peci-Ogrankom u Istoku pokrenuli postupak za utvrduvanje svojine 
na dye katastarske parcele br. 00730/1 i br. 00730/2, sto je zaostavstina 
njihovog pokojnog oca. 
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13· Dana 21. jula 2015. godine, Osnovni sud u Peci-Ogranak u Istoku je nakon 
sprovedenog postupka doneo presudu [Po br. 47/015] u kojoj je utvrdeno da 
svim pravnim naslednicima iz prvog naslednog red a pripada po 1/6 od 
katastarskih parcela br. 00730/1 i br. 00730/2. 

N avodi podnosioca 

14· Podnosilteljka tvrdi da su zbog nedostatka pouke 0 pravnom leku u presudi P. 
br. 47/015 Osnovnog suda u PeCi-Ogranka u Istoku povredena njena prava 
zagarantovana clanovima 32. [Pravo na Pravno Sredstvo] i 102.5 [Opsta Nacela 
Sudskog Sistema] Ustava Kosova. 

15· Podnositeljka od Suda trazi da uvede privremenu meru i obustavi izvrsenje 
presude P. br. 47/015 Osnovnog suda u Peci-Ogranka u Istoku, kao i da njen 
identitet ne bude javno objavljen. 

16. Podnositeljka od Suda, takode, trazi da njen identitet ne budejavno objavljen. 

Relevantne zakonske odredbe 

Zakon 0 parnicnom postupku 
2009/03-L-006 

DAV ANJE, PISMENA IZRADA I DOSTAVA PRESUDE 

[ ... ] 

Clan 160 
160.1 Presuda pismeno sastvljena treba da saddi: [ ... ] uputstvo 0 pravu 
zalbe protiv presude. 

Razlozi zbog kojih maze da se pobije presuda 

Clan 182. 

r .. J 

n) ukoliko presuda ima nedostataka zbog kojih se ne maze ispitati a 
posebno ukoliko je dispozitiv presude nerazumnjiv iii kontradiktoran, po 
sebi iii sa razlozima presude, iii ukoliko presuda nema uopste razloga iii u 
njoj nisu uopste navedeni razlozi odlucnih cinjenica , iii su ti razlozi nejasni, 
iii kontradiktorni iii ukoliko 0 odlucnim Cinjenicama postoje protvurecnosti 
izmeau onoga sto se u razlogu presude navodi 0 sadrzaju dokumenta iii 
zapisnika a podacima datim u postupku i samih tih dokumenata iii 
apisnika; 

r .. J. 
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Postupak po zalbi 

Clan 185. 

taIba se podnosi sudu kojije doneo prvostepenu presudu u dovoljnom broju 
primeraka za sud i suparnicke strane. 

Prihvatljivostzahteva 

17. Sud prvo ispituje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
odredene Ustavom i dalje navedene u Zakonu i Poslovniku. 

18. U tom smislu, Sud se poziva na Clan 113.7 Ustava, koji propisuje: 

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

19· Sud se, takode, poziva i na clan 47. 2 Zakona, koji propisuje da: 

"Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva os tala zakonom odreaena pravna sredstva". 

20. Stavise, Sud uzima u obzir pravilo 36 (1) (b) Poslovnika, koje predvida da: 

"Sudu je dozvoljeno da resava zahteve samo ako su iscrpljena sva 
delotvorna pravna sredstva, koja su na raspolaganju po zakonu, protiv 
pobijene presude iIi odluke". 

21. Stirn u vezi, Sud podseca da podnositeljka zahteva navodi da je zbog 
nedostatka pouke 0 pravnom leku u osporenoj presudi Osnovnog suda u Peci
Ogranka u Istoku njoj uskraceno pravo na zalbu, a samim tim i prava 
zagarantovana Ustavom. 

22. Sud primecuje da podnositeljka zahteva nije izjavila zalbu iii zahtev za 
korigovanje presude sudu koji je doneo osporenu presudu, kao sto Je 
predvideno Zakonon 0 parnicnom postupku. 

23. U tom smislu, Sud primecuje da podnositeljka zahteva nije iskoristila 
odgovarajuca pravna sredstva koja je imala na raspolaganju i stoga, nije uspela 
da ispostuje forme propisane primenj ivim zakonom na Kosovu. Pored toga, 
Sud takode primecuje da podnositeljka zahteva nije uCinila sve sto bi se moglo 
razumno ocekivati od nje u vezi sa iscrpljenjem pravnih sredstava (vidi slucaj: 
D. H. i drugi protiv Ceske Republike, br. 57325/00, ESLJP, presuda od 
novembra 2007. godine, stay 116). 

24. Sud smatra da, kako bi podnositeljka zahteva bila izuzeta od obaveze da iscrpi 
sva pravna sredstva koja su za nju obavezna, ona treba da pokaze: da je pravno 
sredstvo zaista iscrpljeno, da pravno sredstvo nije bilo odgovarajuce i efikasno 
u vezi sa njenim slucajem, i da su postojale posebne okolnosti za izuzimanje 
podnositeljke od zahteva da iscrpi sva pravna sredstva. Na osnovu dokumenata 
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koji se nalaze u zahtevu, ne postoji nista sto ukazuje na to da podnositeljka 
zahteva ispunjava uslove da bude izuzeta od iscrpljenja svih pravnih sredstava 
u njenu korist. 

25· Sud, dalje, podseca da nacelo supsidijarnosti zahteva da podnositeljka zahteva 
iscrpi sva pravna sredstva predvidena zakonom. 

26. Obrazlozenje za pravilo iscrpljenosti je da priusti nadleznim organima, 
ukljucujuci i sudove, mogucnost da sprece iii isprave navodnu povredu Ustava. 
Pravilo je zasnovano na pretpostavci da pravni poredak Kosova obezbeduje 
delotvorna pravna sredstva protiv povrede ustavnih prava. Ovo je vazan aspekt 
supsidijarnog karaktera Ustava (vidi: resenje 0 neprihvatljivosti: AAB
RIINVEST Univerzitet D.O.G. Pristina protiv Vlade Republike Kosovo, 
Kl41/09, od 21. januara 2010. god., i vidi mutatis mutandis, ESLJP, Selmouni 
protiv Francuske, br. 25803/94, odluka od 28. jula 1999. godine). 

27· Shodno tome, Sud je stava da je zahtev podnositeljke preuranjen, zbog 
neiscrpljivanja svih raspolozivih pravnih sredstava, u skladu sa clanom 113.7 
Ustava, clanom 47.2 Zakona i pravilom 36 (1) (b) Poslovnika. 

28. Stoga, proizilazi da je zahtev neprihvatljiv. 

Zahtev za privremenom merom 

29. Sud primecuje da podnositeljka u zahtevu trazi da Sud uvede meru i obustavi 
izvrsenje presude P. br. 47/015 Osnovnog suda u Peci- Ogranka u Istoku, sve 
dok se meritorno ne odluci 0 ovom zahtevu. 

30. Kako bi odobrio privremenu meru, u skladu sa pravilom 55 (4 i 5) Poslovnika, 
Sud mora da utvrdi da: 

"(a) je strana koja zahteva uvoaenje privremenih mera pokazala prima 
jacie slucaj 0 merodavnosti predmeta i, ukoliko p l'ihvatljivost jos uvek nije 
utvraena,primajacie slucaj 0 prihvatljivosti predmeta; 

(b) je strana koja zahteva llvoaerve privremenih mera je dokazala da ce 
pretrpeti nepopravljivu stetu ukoliko se ne dozvoli privremena mera;ili 

(c) je privremena mera ujavnom interesu. 

Ukoliko strana koja zahteva privremene mere nije pokazala potrebne 
prikaze, Vece za razmatranje treba da preporliCi odbijanje zahteva." 

31. Kao sto je prethodno zakljuceno, zahtev je neprihvatljiv, te shodno tome zahtev 
za privremenom merom treba odbaciti. 

Zahtev za neobjavljivanjem indentiteta 

32. Sto se tice zahteva za neobjavljivanjem indentiteta, podnositeljka je trazila 
odobravanje ovakvog zahteva bez navodenja objasnjenja i izuzetnih razloga za 
ovim zahtevom. 
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33· Medutim, Sud odbacuje zahtev kao neosnovan, jer podnosilteljka nije objasnila 
niti pratecom dokumentacijol1l argumentovala osnovanost svog zahteva. 

IZ OVIH RAZLOGA 

Ustavni sud Koso\'a u skladu sa sa clanol1l113. 7 Ustava, clanom 47. 2 Zakona i 
pravilom 36 (1) (b) Poslovnika 0 radu, na zasedanju odrZanol1l 09. mart 2016. godine 
je jednoglasno 

ODLUCIO 

I. DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv 

II. DA ODBIJE zahte\' za privremenom merom, kao neosnovan 

III. DA ODBIJE zahte\' za neobjavljivanje identiteta, kao neosnovan 

IV. DA DOSTAVI ovu odluku stranama 

V. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4 
zakona i 

VI. Ova odluka stupa na snagu odmah 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 

Snezhana Botusharova 
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