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AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin KI118/14

Parashtrues

Raiffeisen Bank Kosovo J. S. C

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, E. Rev. nr. 24/2013,

te 5 shkurtit 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Raiffeisen Bank Kosovo J. S. C, me seli ne
Prishtine, e perfaqesuar nga z. Ilir Tahiri, udheheqes i Zyres ligjore (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses).



Vendimet e kontestuara

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Kosoves, E. Rev. nr. 24/2013, te 5 shkurtit 2014, ne lidhje me Aktgjykimin e
Gjykates se Apelit te Kosoves, Ac. nr. 352/2012, te 7 qershorit 2013, dhe me
Aktgjykimin e Gjykates Ekonomike te Kosoves, II. C. nr. 272/2011, te 30 janarit
2012.

3. Vendimi i kontestuar i ishte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 18 mars
2014·

Objekti i ~eshtjes

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar, i cili pretendohet se "ka shkelur te drejtat kushtetuese te
parashtruesit te kerkeses, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe Nenin 6.
1 te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te
Njeriut".

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7dhe ne nenin 21.4 te Kushtetutes se Republikes
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe ne nenet 29 dhe 47 te
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne
tekstin e metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 15 korrik 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 6 gusht 2014, Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan
(kryesues), Ivan Cukalovic dhe Kadri Kryeziu.

8. Me 15 gusht 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te Kosoves.

9. Me 15 shtator 2014, Kryetari i Gjykates Kushtetuese zevendesoi gjyqtarin
Robert Carolan me gjyqtaren Snezhana Botusharova, si anetare te Kolegjit
shqyrtues.

10. Me 23 shtator 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Ne periudhen prej 12 korrikut 2005 e deri me 21 nentor 2007, ndermjet
parashtruesit te kerkeses dhe nje pale te trete u nenshkruan marreveshje per
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kredi, te cilat perfshinin klauzola te kamatevoneses prej 3% per vonese ne
pagesen e kesteve.

12. Me 27 prill 2009, parashtruesi i kerkeses, duke pasur parasysh se pala e trete
nuk i kishte respektuar afatet per pagesen e riprogramuar te kredise, inicioi
procedure permbarimore ne Gjykaten Komunale ne Prizren.

13· Me 3 korrik 2009, Gjykata Komunale ne Prizren (Aktvendimi E. nr. 763/2009)
lejoi shitjen e prones se hipotekuar. Megjithate, Gjykata e Qarkut ne Prizren
(Aktvendimi Ac. nr. 536/2009) prishi aktvendimin e Gjykates Komunale dhe e
ktheu lenden ne rigjykim.

14. Me 20 maj 2011, Gjykata Komunale, ne baze te propozimit te parashtruesit te
kerkeses, caktoi masen e sigurise dhe e urdheroi palen e trete t'ia dorezoje
hipoteken parashtruesit te kerkeses.

15. Nderkohe, me 26 maj 2011,parashtruesi i kerkeses dhe pala e trete arriten nje
marreveshje jashtegjyqesore "per Kthimin e Borxhit ne shkembim te heqjes se
nje pjese te kamatevoneses dhe pezullimit te procedures per permbarimin e
hipotekes".

16. Me 30 shtator 2011,pala e trete paraqiti padi ne Gjykaten Ekonomike te Qarkut
ne Prishtine kunder parashtruesit te kerkeses, per pagesen 44.640,54 euro, si
fitim pa baze, i cHipretendohet te jete realizuar nga parashtruesi i kerkeses.

17. Me 19 tetor 2011, parashtruesi i kerkeses u pergjigj duke kerkuar qe padia "te
hidhet poshte per shkak se (i) paraqitja e padise nuk lejohej sipas nenit 211 te
LMD-se pasi qe Carrera kishte permbushur borxhin ne menyre vullnetare
sipas Marreveshjes Jashtegjyqesore e cila ishte arritur me propozimin e vet
Carrera-se (ii) ush trim i i te drejtave te patjetersueshme ligjore te
parashtruesit te kerkeses per permbarimin e hipotekes nuk mund te
konsiderohet si ushtrim i dhunes; dhe (iii) vjelja e kamatevoneses eshte
kontraktuar dhe realizuar ne pajtim te plote me nenin 277.2 te LMD-se ne
lidhje me Nenet 10 dhe 28 te LMD-se, te cilat parashohin instrumentin e
kamatevoneses dhe lejojne kontraktimin e lartesise se kamatevoneses
(paragrafi 14 ikerkeses)".

18. Me 30 janar 2012, Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine (Aktgjykimi II. C.,
nr. 272/2011) konstatoi:

"APROVOHETsi e bazuar kerkesepadia e paditesit, "CARRERA-R" Sh.p.k. -
Prizren, detyrohet ipadituri, RAIFFEISEN BANK-Prishtine, qe paditesit, ne
emer te fitimit pa baze t'ia paguaje shumen prej 44.640,54 C, me kamate
vjetore, sipas normes prej 3.5%, duke filluar prej dates 30.05.2011, e deri ne
pagesen definitive, dhe t'ia kompenzoi shpenzimet e procedures
kontestimore, ne shume prej 1.123 C, te gjitha ne a/at prej 7 ditesh, pas
plotfuqishmerise se aktgjykimit nen kercenim te permbarimit te
detyrueshem" .

19. Me 24 shkurt 2012, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder
Aktgjykimit te Gjykates Ekonomike te Qarkut, duke e bazuar ankesen e tij ne tri
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pika kryesore: "(i) shkeljet thelbesore te dispozitave te procedures
kontestimore, ne kuptim te Nenit 182, paragrafi 2, pika (n), i LPK-se ( ..) (ii)
vertetim te gabuar dhe jo te drejte te gjendjes faktike pasi qe aktgjykimi kishte
nxjerre faktet ne lidhje me shumat e borxhit dhe kamatevoneses se paguar dhe
arsyet e pageses qe ishin ne kundershtim te plote me provat e administruara
gjate procedures; dhe (iii) zbatim te gabuar te se drejtes materiale, ne ate qe
aktgjykimi kishte cilesuar kamatevonesen e kontraktuar me nenin 4.1 (c) te
Marreveshjeve te Kredise, te bazuar ne nenin 277 te LMD-se, si 'ndeshkim
kontraktues'sipas nenit 277.3 te LMD-se".

20. Me 7 qershor 2013, Gjykata e Apelit e Kosoves (Aktgjykimi Ac. nr. 352/2012),
konstatoi:

"REFUZOHET si e pabazuar ankesa e te paditurit dhe VERTETOHET
aktgjykimi i Gjykates Ekonomike te Qarkut ne Prishtine, II. C. nr. 272/11 te
dates 30.01.2012".

21. Me 6 gusht 2013, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion dhe plotesim te
revizionit ne Gjykaten Supreme, "per shkak te:

1) Shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore
2) Zbatimit te gabuar te se drejtes materiale".

22. Ne revizion, parashtruesi i kerkeses deklaron si ne vijim:

a) Parashtruesi i kerkeses i ofroi Gjykates Supreme "nje analize
gjitheperfshirese mbi teorine dhe praktiken e zbatimit te instrumentit
ligjor te kamatevoneses sipas Nenit 277 dhe dallimeve qenesore ndermjet
ketij instrumenti ligjor dhe 'ndeshkimit kontraktues', te parapare me
nenin 270.3 te LMD-se". Per me shume, ofroi "nje analize te hollesishme
te teorise dhe praktikes se Nenit 270.3 dhe 277 te LMD-se, perfshire edhe
dallimet esenciale ndermjet ndeshkimit kontraktues dhe kamatevoneses".

b) Parashtruesi i kerkeses theksoi se Gjykata e Apelit "jo vetem (...) nuk i
kishte shqyrtuar fare pretendimet ankimore ne lidhje me shkeljen e
dispozitave te procedures kontestimore sipas nenit 182, paragrafit 2,
pika (n), pOI' edhe kishte deshtuar te shqyrtonte ankesen brenda kufijve
te pretendimeve ankimore duke injoruar teresisht dy nga tre kategorite e
pretendimeve ankimore te parashtruesit te kerkeses, ne kundershtim me
nenin 194 te LPK-se".

23. Ne plotesimin e revizionit, parashtruesi i kerkeses arsyetoi bazen e zbatimit te
gabueshem te se drejtes materiale, duke arsyetuar si ne vijim:

a) Gjykata e Apelit, shkeli "rende parimin e ndarjes se pushteteve te
misheruar ne Nenin 4 te Kushtetutes" - duke mos marre parasysh nenin
277 te LMD-se, "ne menyre arbitrare pa dhene as edhe nje arsye". Ne te
vertete, parashtruesi i kerkeses thekson se "Neni 4 i Kushtetutes
percakton qarte se Kuvendi i Kosoves ushtron pushtetin legjislativ ne
vend. Rrjedhimisht, (...) asnje gjykate ne Kosove nuk ka te drejte qe
nepermjet vendimeve te veta te shpall nule dhe juridikisht te pavlefshme
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nje dispozite ligjore e cila eshte miratuar nga Kuvendi i Kosoves apo
institucionet para-ardhese te cilat e kane ushtruar funksionin legjislativ
ne Kosove. Aktgjykimi i ankimuar ne arsyetimin e vet, duke shpallur si
nule dhe juridikisht te pavlefshme kama ten ndeshkimore e cila eshte
kontraktuar ndermjet paleve ndergjyqesore, ne menyre te terthorte po
ashtu shpall nule dhe juridikisht te pavlefshme Nenin 277 te LMD-se (...J
Ne kete menyre, Gjykata e Apelit, duke shkelur rende parimin e ndarjes
se pushteteve - te misheruar ne Nenin 4 te Kushtetutes - vihet ne rolin e
pushtetit legjislativ me c;'rast anulon ne menyre kunder-kushtetuese nje
dispozite ligjore dhe me kete rast prodhon efekt juridik qe eshte i
barasvlershem me aktivitet legjislativ".

b) Pervec; kesaj, "arsyeja pse Neni 277 i RSFJ LMD-se nuk ka elaboruar
mjaftueshem lirine e paleve per kontraktimin e shkalles se 'kamates
ndeshkimore' ka te beje me faktin se RSFJ LMD-ja eshte hartuar ne nje
sistem te ekonomise se planifikuar ku shteti ka pasur nje rol vendimtar si
rregullator i marredhenieve ekonomike. Duke qene se ne baze te Nenit 10
te Kushtetutes ekonomia e tregut me konkurrence te lire eshte baze e
rregullimit ekonomik te vendit, Neni 277.2 i RSFJ LMD-se duhet te
interpretohet dhe zbatohet ne baze te ketij postulati kushtetues".

24. Me 5 shkurt 2014, Gjykata Supreme e Kosoves (Aktgjykimi E. Rev. nr. 24/2013)
konstatoi si ne vijim:

"REFUZOHET si i pathemelte revizioni i te paditurit paraqitur kunder
aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, Ae. nr. 352/2012 date
07.06.2013, si dhe Gjykates Ekonomike te Qarkut ne Prishtine, II. C. nr.
272/2011 date 30.01.2012, ne pjesen qe i referohet pageses se shumes prej
44.640,54 c.

PRANOHET revizioni i te paditurit perkitazi me lartesine e kamates se
gjykuar me aktgjy kim in e Gjykates se Apelit te Kosoves dhe te Gjykates
Ekonomike te Qarkut ne Prishtine, II. C. nr. 27212011 date 30.01.2012, ne
shumen prej 44.640,54 C, ashtu qe ne kete pjese te dy aktgjykimet
NDRYSHOHEN dhe detyrohet i padituri qe paditesit shumen e lartcekur t'ia
paguaje me kamate, ne lartesi te cilen e paguajne bankat vendore si per
mjetet te afatizuara per 1vit, pa destinim te caktuar, duke filluar nga data
30.09.2011, e deri ne pagesen definitive".

25. Gjykata Supreme e arsyetoi aktvendimin e saj si ne vijim:

"Theniet ne revizion se gjykata e shkalles se dyte gabimisht ka zbatuar te
drejten materiale kur ka cilesuar kama ten ndeshkuese si ndeshkim
kontraktues, vetem per faktin se kamata ndeshkuese eshte parapare me
kontrata, kjo Gjykate i vleresoi si te papranueshme pasi qe, keto te dhena
jane ne kundershtim me vleresimin e gjykates se shkalles se pare, ku
konstatohet se kamata e kontraktuar me nenin 4.1 cJ te marreveshjeve mbi
kredine eshte ne kundershtim me dispoziten e nenit 270 par. 3 te LMD-se,
per faktin se kamata ndeshkuese nuk mund te kontraktohet ne detyrime ne
te holla, ejo si pa baze parashtrohet ne revizion, per shkak se kamata eshte
kontraktuar me kontrate.
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Theniet ne revizion se kamata ndeshkuese e parapare me nenin 4.1 cJ te
marreveshjeve mbi kredine eshte bazuar ne Ligjin perkatesisht ne nenin
277 te LMD-se, eshte e papranueshme dhe ne kundershtim me permbajtjen
e nenit 277 te LMD-se, pasi qe kamatevonesa nuk ka nevoje te
kontraktohet, baza e pageses rrjedh ne baze te ligjit e jo ne baze te
kontrates dhe lind ne detyrimet ne te holla. Kamata ndeshkuese ka efekt
juridik vetem nese eshte percaktuar me kontrate dhe nuk ka baze ligjore
per pagese nese me kontrate nuk eshte i percaktuar. Kjo forme e kamates
nuk mund te kontraktohet ne obligimet ne te holla".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "vendimi i kontestuar ka shkelur te
drejtat kushtetuese, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te PaanshemJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: KushtetutaJ dhe nenin 6.1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e
dhe Mbrojtjen e Lirive Themelore Njeriut (ne tekstin e metejme: KonventaJ".

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata Supreme deshtoi jo vetem qe te
arsyetoje Vendimin e Kontestuar por edhe ne menyre te kunderligjshme
injoroi ne teresi pretendimet faktike dhe juridike te Parashtruesit te Kerkeses
te cilat ishin vendimtare per vendosjen e drejte te kesaj c;eshtjejuridike".

28. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se "si pasoje e shkeljes se te drejtes
kushtetuese te paraqitesit te kerkeses per gjykim te drejte dhe te paanshem,
Vendimi i Kontestuar privoi paraqitesin e kerkeses nga te drejtat kushtetuese
te sanksionuara me Nenin 32 [E Drejta per Mjete JuridikeJ dhe Nenin 46
[Mbrojtja e PronesJ te Kushtetutes".

29. Si permbledhje, parashtruesi pretendon shkelje te se drejtes se tij per gjykim te
drejte dhe te paanshem, sic;garantohet me nenin 6 te KEDNJ-se dhe me nenin
31 te Kushtetutes dhe, si pasoje, shkelje te se drejtes se tij per mbrojtjen e
prones sipas nenit 46 te Kushtetutes.

30. Parashtruesi i kerkeses mbeshtet pretendimet e tij duke iu referuar aktgjykimit
te kesaj gjykate ne Rastin nr. KI72/12, parashtrues te kerkeses Veton Berisha
dhe [lfete Haziri, te 7 dhjetorit 2012.

Pranueshmeria e kerkeses

31. Gjykata, se pari, vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 te Kushtetutes, i cHipercakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
( ... J
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7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

33. Gjykata, po ashtu, i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje".

34. Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 (1) d) dhe (2) d) te Rregullores se
punes, qe percakton:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: ... (d) kerkesa arsyetohet
primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar".

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se: ... (d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

Fusheveprimi i vleresimit

35. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit
mbi baza te "Shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore; Vertetim i
gabuar dhejo i plate i gjendjesfaktike; Zbatim i gabuar i se drejtes materiale".

36. Gjykata me tej rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon qe Gjykata e Apelit
iu pergjigj pretendimeve te tij "pa asnje analize, duke lene pershtypjen se fare
nuk kishte shqyrtuar pretendimet e ngritura".

37. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se, ne perputhje me parimin e subsidiaritetit,
rregulli i shterimit i ndjekur nga parashtruesi i kerkeses i ofroi mundesine
Gjykates Supreme per te parandaluar ose per te korrigjuar shkeljen e
pretenduar. "Ky rregull bazohet ne supozimin se rendi juridik i Kosoves
siguron mjet efektiv per shkeljen e te drejtave kushtetuese. Ky eshte aspekt i
rendesishem i karakterit subsidiar te Kushtetutes (Shih, Aktvendim per
papranueshmeri: Universiteti AAB-RiINVEST L. L. C., Prishtine kunder
Qeverise se Republikes se Kosoves, KI-41/09, i 21 janarit 2010, dhe shih,
mutatis mutandis, GJEDNJ, Selmouni kunder Frances, nr. 25803/94, Vendimi
i 28 korrikut 1999)".

38. Prandaj, Gjykata konsideron se, ne menyre qe pretendimi i lartpermendur te
jete i bazuar, parashtruesi i kerkeses i dha Gjykates Supreme mundesine per te
rregulluar shkeljen nepermjet procesit te shterimit, sic;do te shpjegohet me tej.

39. Pervec; kesaj, Gjykata veren se parashtruesi perqendron kerkesen e tij kryesisht
ne kontestimin e temes kryesore te diskutimit qe ka zgjatur gjate tere
procedurave ne gjykatat e rregullta: "Gjykata e shkalles se pare, duke u nisur
nga gjendje e tille e c;eshtjes ka gjetur se: kerkesepadia e paditesit eshte e
bazuar. Kjo nga fakti se, shuma e paguar prej 44.640,54 C, ka te beje me
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kamatiin ndiishkuese, e dla iishtii marrii me zbatimin e gabuar tii sii drejtiis
materiale, nga se me gjithii faktin qii me dispozitiin e nenit 4.1 niin pikave (c),
tii marriiveshjeve mbi kredinii, iishtii kontraktuar shkalla e kamatiis
ndiishkuese mujore prej 3%, piir c;do muaj vonesii, piir kiistet e papaguara tii
kredisii, kiito dispozitajanii nii kundiirshtim me dispozitiin e nenit 270 par. 3 tii
LMD, sipas tii ciliis ndiishkimi kontraktues nuk mund tii kontraktohet nii
detyrime me tii holla, e cila dispozitii iishtii e natyriis imperative, kiishtu qii,
pasi qe kamata ndiishkuese piirmban ndiishkim tii kontraktuar, ajo nuk mund
tii ketii efekt juridik, andaj me ushtrimin e presionit, niipiirmes sekuestrimit tii
hipotekiis, qii paditiisi dhe garantuesve nii procedurii piirmbarimore, shuma e
paguar nga paditiisi prej 44.640,54 C, me datiin 30.05.2011, nii emiir tii
kamatiis ndiishkuese paraqet fitim pa bazii nga ana e tii paditurit, dhe nii
mbiishtetje tii dispozitiis sii nenit 210 par. 1 dhe 2 tii LMD-sii, vendosi si nii
dispozitiv tii aktgjykimit".

40. Gjykata veren se, ne kete rast, pretendimi kryesor dhe i vazhdueshem i
parashtruesit te kerkeses ne procedura prane gjykatave te rregullta ka te beje
me zbatueshmerine e nje <;eshtjeje te ligjit: si te aplikohen dispozitat e nenit
270.3 dhe te nenit 277 te LMD-se, ne paragrafin 4.1 c), te Marreveshjes per
Kredi.

41. Ne te vertete, parashtruesi i kerkeses kryesisht pretendon:

i) Me vendimin e Gjykates Supreme nuk jane shqyrtuar dhe adresuar
<;eshtjetkryesore, te ngritura nga ai, qe ishin te domosdoshme per nje
zgjidhje meritore dhe te drejte te <;eshtjesligjore ne fjale;

ii) Vendimi i kontestuar nuk permban arsyetim koherent;
iii) Vendimi i kontestuar eshte kontradiktor, sepse, inter alia, Gjykata

Supreme nuk shpjegoi se si eshte e mundur qe neni 277 i LMD-se, i cHi
parasheh kamate ndeshkuese, zbatohet me veprim automatik te ligjit
dhe pa kontraktuar lartesine e kamates ndeshkuese.

42. Parashtruesi i kerkeses, ne pergjithesi, pretendon se Aktgjykimi i Gjykates
Supreme ''jo vetiim qii diishtoi t'i adresojii shkeljet e riinda tii ngritura nga
parashtruesi ikiirkesiis gjatii vendosjes sii kiisaj liinde nga gjykatat mii tii uliita,
por edhe vetii biiri shkelje tiipashembullta tii tii drejtave kushtetuese dhe ligjore
tii parashtruesit tii kiirkesiis tii cilat rrezikojnii piirmbysjen e rendit juridik nii
vend".

43. Perve<;kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme "pa asnjii
bazii kishte konstatuar se nuk kishte asnjii shkelje tii dispozitave tii proceduriis
kontestimore dhe se gjendja faktike nii kiitii c;iishtje ishte viirtetuar drejt".
Parashtruesi me tej konsideron se "pjesa e arsyetimit tii dhiinii nii lidhje me
zbatimin e tii drejtiis materiale nuk kishte adresuar as edhe njii pretendim
ankimor thelbiisor tii Revizionit. Kjo shkelje shpalos mii mirii se cilido fakt
tjetiir natyriin arbitrare tii [aktgjykimitJ tii Gjykatiis Supreme".

44. Gjykata veren se Gjykata Supreme i ka plotesuar kerkesat e shqyrtimit te
argumentit kryesor te parashtruesit te kerkeses, duke shpjeguar:

i) pse kamata ndeshkuese e kontraktuar eshte ne kundershtim me ligjin;
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ii) pse percaktimi i kamates ndeshkuese si ndeshkim kontraktual nga ana
e gjykatave te uleta nuk ndryshon thelbin e <;eshtjesligjore, te lidhur
nga palet; dhe

iii) pse gjykatat e uleta kane zbatuar drejt te drejten materiale, kur ato
konstatuan se kamata ndeshkuese nuk mund te zbatohet vis-a-vis
detyrimeve ne te holla.

45. Gjykata konsideron se pretendimi kryesor per aplikim te gabuar te dispozitave
ligjore te nenit 270.3 ne vend te nenit 277 te LMD-se ne nenin 4.1 c) te
Marreveshjes se Kredise, ka te beje me domenin e ligjshmerise qe bie ne
kompetence te gjykatave te rregullta.

46. Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesi i kerkeses, ne plotesimin e tij per
revizion, arsyetoi bazen per aplikimin e gabuar te se drejtes materiale duke
pretenduar se Gjykata e Apelit kishte shkelur "rende parimin e ndarjes se
pushteteve te misheruar ne Nenin 4 te Kushtetutes - duke mos marre parasysh
nenin 277 te LMD-se".

47. Perve<;kesaj, ne arsyetimin e plotesimit te revizionit, parashtruesi i kerkeses
thirret ne nenin 10 te Kushtetutes, i cHipercakton se "ekonomia e tregut me
konkurrence te lire eshte baze e rregullimit ekonomik te Republikes se
Kosoves". Parashtruesi i kerkeses konsideron se "Neni 277.2 i RSFJ LMD-se
duhet te interpretohet dhe zbatohet ne baze te ketij postulati kushtetues".

48. Gjykata konsideron se referimi ne nenet 4 dhe 10 te Kushtetutes, i perdorur nga
parashtruesi i kerkeses per arsyetim te bazes lidhur me aplikimin e gabuar te
ligjit, nuk perben ne vetvete nje pretendim mbi kushtetutshmerine. Ne te
vertete, kjo reference paraqet nje pjese te argumenteve te tij te adresuara per te
treguar se cila dispozite ligjore eshte dashur te zbatohet dhe se ka pasur gabim
ne zbatimin e te drejtes materiale. Ne kete menyre, baza e ankeses ende i takon
fushes se ligjshmerise dhe jo asaj te kushtetutshmerise.

49. Per me teper, parashtruesi i kerkeses nuk do te ishte pale e autorizuar qe t'i
referoje Gjykates Kushtetuese <;eshtje te tilla qe kane te bejne me
perputhshmerine e ligjeve me Kushtetuten, ose c;eshtjet e perputhshmerise
kushtetuese te nje ligji, kur ajo eshte ngritur ne nje procedure gjyqesore.

50. Ne fakt, pajtueshmera e ligjeve me Kushtetuten, ose <;eshtjet kushtetuese te
ngritura ne procedura gjyqesore, jane <;eshtjete cilat jane ne juridiksionin e
Gjykates Kushtetuese, por vetem nese ato jane parashtruar nga pala e
autorizuar, qe ne kete rast jane vetem Kuvendi i Kosoves, Presidenti i
Republikes se Kosoves, Qeveria dhe Avokati i Popullit (neni 113.2.1) dhe
gjykatat (neni 113.8). (Shih rastet e Gjykates Kushtetuese K004/11, parashtrues
i kerkeses: Gjykata Supreme e Republikes se Kosoves per vleresim te
kushtetutshmerise se neneve 35, 36, 37 dhe 38 te Ligjit per Eksproprijimin e
Prones se Paluajtshme, Nr. 03/L-139, Aktgjykim i 1 marsit 2012; K043/10,
parashtrues i kerkeses LDK-AAK-LDD, KK Prizren, Aktvendim per
papranueshmeri i 25 tetorit 2011, paragrafet 19-21; KI230/13, parashtrues i
kerkeses Tefik Ibrahimi, Aktvendim per papranueshmeri i 19 majit 2014,
paragrafet 25-27).
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51. Ne kete drejtim, Gjykata Evropiane per Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme:
GJEDNJ), ne perputhje me praktiken e saj te percaktuar gjyqesore, ka vendosur
se "Konventa nuk paraqet institut per individe, nje lloj actio popularis per
interpretimin e saj dhe ne kete menyre nuk u lejon individeve te ankohen
kunder nje ligji in abstracto thjesht pse ata konsiderojne se ai eshte ne
kundershtim me Konventen" (Shih, Monnat kunder Zvicres, nr. 73604/01,
GJEDNJ, Aktgjykim i 21 shtatorit 2006, paragrafet 31-32 dhe shih, mutatis
mutandis, Klass dhe te tjeret kunder Gjermanise, nr. 5029/71, GJEDNJ,
Aktgjykim i 6 shtatorit 1978, paragrafi 33).

52. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes qe percakton se "individet jane
te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave dhe lirive
te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute". Prandaj, parashtruesi i
kerkeses nuk mund te marre vleresim te kushtetutshmerise se nje ligji
nepermjet nenit 113.7dhe kjo eshte e mundur vetem nepermjet nenit 113.2 1)
dhe nenit 113.8te Kushtetutes dhe nuk mund te perdore shkeljen e pretenduar
kushtetuese te neneve 4 dhe 10, si argument per te deshmuar nje aplikim te
gabuar te se drejtes materiale.

53. Gjykata pranon se interesat konkurruese qe kontestohen ne kete rast jane te
rendesise se madhe per te dy palet, mund te kene jehone dhe ndikim ne lirine
dhe pavaresine e individeve te tjere dhe mund te prekin te drejtat kushtetuese
te paleve private ne ndergjygjesimet civile. Sidoqofte, nje pretendim dhe
argument i tille kushtetues nuk eshte ngritur as prane Gjykates Supreme e as
prane Gjykates Kushtetuese.

54. Prandaj, Gjykata do te kufizohet ne pretendimet dhe ne argumentet e ngritura
nga parashtruesi i kerkeses:

(i) shkelja e nenit 6.1 dhe 13te KEDNJ-se dhe nenit 31 te Kushtetutes dhe
(ii) shkelja e nenit 46 te Kushtetutes.

Te dy pretendimet jane logjikisht te varura, pasi qe i dyti eshte pasoje e te parit.
Prandaj, Gjykata do te filloje ta analizoje pretendimin e pare.

Shkelja e te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem

55. Pas identifikimit te c;eshtjeskryesore te analizes, Gjykata rikujton se, ne baze te
nenit 53 te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite
themelore te njeriut, te garantuara me Kushtetute, ne harmoni me vendimet
gjyqesore te GJEDNJ-se.

56. Ne te vertete, roli i gjykatave te rregullta eshte t'i interpretojne dhe t'i zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], Nr. 30544/96, paragrafi 28,
Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1)·

57. Pervec;kesaj, Gjykata Kushtetuese rithekson se konstatimi i drejte dhe i plote i
gjendjes faktike dhe i ligjit te aplikueshem eshte juridiksion i plote i gjykatave te
rregullta dhe se roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem te siguroje
pajtueshmerine me te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe me instrumente
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te tjera ligjore, prandaj nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert"
(Shih, Akdivar kunder Turqise, Nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykim i 16
shtatorit 1996, paragrafi 65, shih gjithashtu, mutatis mutandis, Rasti nr.
KI86/n, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per
papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

58. Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e gjetjeve faktike ose te ligjit te zbatueshem, qe pretendohet te jene
bere nga gjykatat e rregullta gjate vleresimit te provave apo gjate zbatimit te
ligjit (ligjshmeria), pervec;dhe per aq sa ate mund te kene shkelur te drejtat dhe
lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria).

59. Ne kete menyre, Gjykata do te shqyrtoje nese procedurat ishin ne ndonje
menyre te padrejta ose arbitrare, ne pajtim me praktiken gjyqesore te Gjykates
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (Shih, mutatis mutandis, Shub kunder
Lituanise, Vendim i GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses Nr. 17064/06, i
30 qershorit 2009).

60. Ne te vertete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion per
shkak te "shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore; zbatim i gabuar i
se drejtes materiale" dhe jo per "vertetimin e gabuar dhe jo te plote te gjendjes
faktike", te cilen e kishte pretenduar me pare ne Gjykaten e Apelit.

61. Gjykata gjithashtu veren se ne aktgjykimin e Gjykates Supreme theksohet se
parashtruesi i kerkeses "parashtroi revizionin per shkak te shkeljes se
dispozitave te procedures kontestimore dhe aplikimit te gabuar te se drejtes
materiale". Keshtu, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme ishte ne dijeni te
bazave te revizionit qe duhej te merreshin parasysh.

62. Gjykata Supreme gjeti se "Aktgjykimi i goditur nuk eshte perfshire me shkeljet
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore ne te cilat revizioni
pretendon. Dispozitivi i aktgjykimit eshte i qarte dhe jo i perfshire me
kunderthenie dhe ne perputhje te plote me arsyetimin, kurse ne arsyetim jane
dhene arsye te plota dhe te mjaftuara per te gjitha faktet relevante te vlefshme
per gjykim te kesaj <;eshtjejejuridike. Prandaj, jane te pa bazuara theniet e
revizionit se aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet jane perfshire me
shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore".

63. Gjykata Supreme me tej konstatoi lidhur me aplikimin e gabuar te se drejtes
materiale se "theniet ne revizion se kamata ndeshkuese e parapare me nenin
4.1 c) te marreveshjeve mbi kredine eshte bazuar ne Ligjin perkatesisht ne
nenin 277 te LMD-se, eshte e papranueshme dhe ne kundershtim me
permbajtjen e nenit 277 te LMD-se, pasi qe kamatevonesa nuk ka nevoje te
kontraktohet, baza e pageses rrjedh ne baze te ligjit e jo ne baze te kontrates
dhe lind ne detyrimet ne te holla. Kamata ndeshkuese ka efekt juridik vetem
nese eshte percaktuar me kontrate dhe nuk ka baze ligjore per pagese nese me
kontrate nuk eshte i percaktuar. Kjo forme e kamates nuk mund te
kontraktohet ne obligimet ne te holla".

64. Per me teper, Gjykata Supreme gjeti se "kamata e aprovuar ne shumen e
gjykuar eshte zbatuar ne menyre jo te drejte me dispoziten e nenit 277 te LMD-
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se, nga se, kjo kamate nuk eshte caktuar ne perputhshmeri me kete dispozite
ligjore, pasi qe kamata e pranuar ne lartesi prej 3,5 % nuk eshte e thene qe te
jete e njejte ne[ te gjitha bankat vendore. Andaj, duke u nisur nga fakti se
lidhur me kamaten e aprovuar aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare eshte
marre ma zbatim te gabuar te se drejtes materiale (me rejuzimin si te
pabazuar te revizionit te paditurit), i njejti aktgjykim me kete pjese u
ndryshua ne baze te nenit 224 par. 1 te LPK. Dhe paditesit ipranohet kamata
prej momentit te paraqitjes sepadise (30.09.2011), konform dispozites se nenit
279 par. 2 te LMD-se, i padituri ka ra ne vonese per kthimin e shumes
kontraktuese, ne emer te kompensimit te demit, andaj ne kuptim te nenit 277
par. 1 te LMD-se, paditesi ka te drejte dhe ne kamate ne lartesine e cila
paguhet ne banken vendore per detyrimet ne kursimin ne afat mbi 1 vit, pa
destinim te percaktuar".

65. Per me teper, Gjykata Supreme ve<;anerisht mori parasysh bazen e ankeses se
paraqitur nga parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten e Apelit per "vertetim te
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike", qe do te thote se "aktgjykimi i
gjykates se shkalles se pare eshte ne kundershtim me procesverbalin kur
konstatohet se nuk eshte kontestuese se paditesi e pagoi shumen prej
44.640,54 Euro".

66. Ne te vertete, Gjykata Supreme, ne aktgjykimin e saj, shpjegoi se pretendimi
per konstatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike eshte "i
papranueshem per faktin se, edhe pse nga permbajtja e shkresave ne lende
rezulton se ipadituri [ketu parashtruesi i kerkeses] gjate gjithe procedures e
ka kontestuar kerkesepadine e paditesit, nga pasqyra bankare e 1janarit 2011
leshuar nga I padituri del se, ne shumen e kredise prej 300.000 C, paditesit si
debitor i eshte caktuar penalet-interesi ne shume prej 10,799.46 C, dhe
38.841,08 E, apo gjithsejte shuma prej 44.640,54 E, shumen te cilen paditesi e
kerkon ne emer te kamates ndeshkuese. Per me teper, keto te dhenat jane ne
kundershtim edhe me permbajtjen e shkresave te lendes dhe te dhenat e te
paditurit ne seancen prane gjykates se shkalles se pare te dates 04 .11.2011, ku
i padituri pohon se marreveshja jashtegjyqesore per pagesen e borxhit ne
pjesen e papaguar te borxhit, kamates kontraktuese dhe asaj ndeshkuese,eshte
lidhur pasi qe eshte zbritur kamatevonesa ne shumen prej 55.657,47 C.
Prandaj jane te pa pranueshme theniet ne revizion se aktgjykimi i goditur
eshte perfshire me shkeljet thelbesore te dispozitave te procedures
kontestimore".

67. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, si permbledhje, pretendon qe Gjykata
Supreme nuk ka shpjeguar se si eshte e mundur qe neni 277 i LMD-se, i cili
parasheh kamate ndeshkuese, aplikohet me veprim automatik te ligjit dhe pa
kontraktuar lartesine e kamates ndeshkuese.

68. Gjykata pranon se rendesia e se drejtes per nje vendim te arsyetuar eshte
vendosur edhe me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. (Shih, nder te tjera,
rastet Garcia Ruiz kunder Spanjes, 1994; Pronia kunder Ukraines, 2006;
Nechiporuk dhe Tornkalo kunder Ukraines, 2011; Hirvisaari kunder
Finlandes, 2001; Hadijanastrassiou kunder Greqise, 1992;. Hirvisaari kunder
Finlandes, 2001).
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69. Ne perputhje me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, e drejta per nje vendim te
arsyetuar perfshin nje kompleks te detyrimeve per aktgjykimet gjyqesore,
perkatesisht qe ato te ofrojne arsyet mbi te cilat eshte bazuar vendimi, t'ua
demonstrojne paleve qe ato jane degjuar, t'ua sigurojne mundesine per te
apeluar vendimin dhe te sigurojne qartesi te mjaftueshme te bazave mbi te cilat
eshte nxjerre vendimi.

70. Megjithate, GJEDNJ gjithashtu ka pranuar se "shtetet kontraktuese kane liri
me te madhe veprimi kur kane te bejne me c;eshtjet civile lidhur me te drejtat
dhe obligimet civile se sa kur kane te bejne me lendet penale" (Shih, Dombo
Beheer B. V. kunder Holandes, paragrafi 32; Levages PRESTATIONS Services
kunder Frances, paragrafi 46).

71. Edhe pse nje gjykate e rregullt ka nje liri te caktuar te vleresimit ne zgjedhjen e
argumenteve dhe ne pranimin e provave, neni 6.1 nuk kerkon nje pergjigje te
detajuar per secilin argument (Shih, Suominen kunder Finlandes, para. 36;.
Van de Hurk kunder Holandes, par. 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM],
paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kunder Frances (dec); Perez kunder Frances
[DHM], paragrafi 81; Ruiz Torija kunder Spanjes, paragrafi 29; Hiro Balani
kunder Spanjes, paragrafi 27).

72. Pervec; kesaj, GJEDNJ-ja ka percaktuar se neni 6.1 nuk kerkon nga Gjykata
Supreme qe te jape arsyetim me te detajuar kur thjesht zbaton nje dispozite te
vec;anteligjore per te hedhur poshte nje kerkese ne c;eshtjete ligjit (Burg dhe te
tjere kunder Frances, (dec); Gorou kunder Greqise (nr. 2) [DHM], paragrafi
41).

73. Per me teper, kur hedh poshte ankesen, nje gjykate e apelit ne parim mund te
mbeshtese arsyet e vendimit te gjykates me te ulet (Garcia Ruiz kunder Spanjes
[DHM] paragrafi 26). Megjithate, nocioni i procedures se drejte percakton qe
nje gjykate vendese, e cila ka dhene arsye te pakta per vendimet e saj, ne te
vertete ka adresuar c;eshtjet themelore qe i jane dorezuar juridiksionit te saj
(Helle kunder Finlandes, paragrafi 60).

74. Ne rastin konkret, Gjykata veren se c;eshtja kontestuese eshte nje rast civil ne
lidhje me te drejtat dhe detyrimet civile; Gjykata Supreme ka qene e
vetedijshme per shkaqet e revizionit dhe i ka trajtuar ato, duke perfshire
gabimet e faktit, te ngritura vetem ne Gjykaten e Apelit; c;eshtja kryesore
kontestuese ka te beje me aplikimin e dispozitave te vec;anta ligjore; dhe
Gjykata Supreme mbeshteti disa arsye te shkalleve me te uleta, por ajo
gjithashtu adresoi c;eshtjet thelbesore qe kryesisht kane te bejne me gabime
lidhur me te gjeturat faktike dhe lidhur me zbatimin e gabuar te se drejtes
materiale.

75. Gjykata me tej rikujton se parashtruesi i kerkeses, ne mbeshtetje te
argumenteve te tij, i referohet Aktgjykimit te kesaj gjykate ne Rastin nr.
KI72/12, parashtrues te kerkeses Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, te 7 dhjetorit
2012. Gjykata rikujton se, ne Rastin nr. KI72/12, gjykatat e rregullta i kishin
shperfillur plotesisht c;eshtjet kyc; dhe nuk ishin pergjigjur ne to dhe ne
deshmite e paraqitura nga parashtruesi i atehershem i kerkeses.
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76. Ne kete rast, Gjykata konsideron se parashtruesit te kerkeses i ishin ofruar
pergjigje ne pretendimet e tij ligjore per shkeljen e procedures kontestimore, ne
zbatimin e gabuar te se drejtes materiale dhe, gjithashtu, ne vertetimin e gabuar
dhe jo te plote te gjendjes faktike. Prandaj, nuk mund te terhiqen paralele
ndermjet dy rasteve: Rasti KI72/12 ngre c;eshtjekushtetuese; Rasti i tanishem
KIn8/14 ngre c;eshtjete ligjshmerise.

77. Parashtruesi i kerkeses veren se "nese Aktgjykimi i ankimuar nuk do te prishet
dhe po qe se shpallet si nule instrumenti i 'kamates ndeshkimore' apo
'kamatevoneses' do te rrenohej i gjithe sistemi i marredhenieve detyrimore ne
te holla ne pergjithesi dhe sistemifinanciar ne Kosove ne ve~anti".

78. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte gjykate e apelit ose gjykate e cila
mund te prishe vendimet e gjykatave te rregullta ose te rigjykoje rastet e
shqyrtuara nga to, as nuk mund te rishqyrtoje rastet ne te njejten menyre si
Gjykata Supreme dhe as qe ka per qellim te veproje si gjykate e shkalles se
katert apo si nje organ legjislativ.

79. Prandaj, nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te percaktoje nese kamata
ndeshkimore mundet ose nuk mundet te zbatohet vis-a.-vis detyrimeve ne te
holla dhe pastaj te kujdeset per "gjithe sistemin ne te holla (...) ne pergjithesi
dhe sistemi financiar ne Kosove ne ve~anti", apo te veproje si organ legjislativ
ne nxjerrjen e ligjit ne menyre qe te harmonizoje sistemin juridik.

80. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka mbeshtetur dhe nuk ka
deshmuar pretendimin e tij se Gjykata Supreme ka shkelur te drejtat e tij me
moszbatimin e dispozitave te nenit 277, ne vend te nenit 270 te LMD-se ndaj
nenit 4. 1 c) te Marreveshjes se Kredise dhe me mossqarimin nese kamata
ndeshkuese mund apo nuk mund te zbatohet vis-a.-vis detyrimeve ne te holla.

81. Pervec;kesaj, parashtruesi i kerkeses nuk tregon bindshem se Gjykata Supreme
ka vepruar ne menyre arbitrare apo te padrejte, duke mos dhene pergjigje per
c;do argument te paraqitur. Nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
zevendesoje vleresimin e vet te fakteve me ate te gjykatave te rregullta dhe, si
rregull i pergjithshem, eshte detyre e gjykatave te rregullta te vleresojne provat
e paraqitura dhe te percaktojne ligjin e zbatueshem. Detyra e Gjykates
Kushtetuese eshte qe te konstatoje nese procedurat e gjykatave te rregullta ishin
te drejta ne teresine e tyre, duke perfshire edhe menyren ne te cilen jane marre
dhe paraqitur ato prova (Shih rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar,
nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i 10
korrikut 1991).

82. Gjykata konsideron se Gjykata Supreme e ka kryer proceduren ne menyre te
drejte dhe ka arsyetuar vendimin ne bazat e revizionit, duke perfshire dhe ato,
te cilat, sipas parashtruesit te kerkeses, nuk jane marre parasysh nga Gjykata e
Apelit.

83. Per me teper, fakti se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e
vleresimit faktik dhe juridik te rastit nuk mund te ngreje ne vetvete nje
pretendim te argumentueshem te shkeljes se nenit 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes (Shih rastin Mezotur- Tiszazugi
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Tarsulat kunder Hungarise, Nr. 5503/02, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut
2005)·

84. Ne keto rrethana, parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar pretendimin e tij
per shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe,
rrjedhimisht, te se drejtes se prones, sepse ai nuk ka treguar se gjykatat e
rregullta i kishin mohuar te drejtat e garantuara me Kushtetute.

Shkelja e te drejtes per mbrojtje te prones

85. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses me tej pretendoi se "vendimi i
Kontestuar privoi Paraqitesin e Kerkeses nga te drejtat kushtetuese te
sanksionuara me Nenin 46 [Mbrojtja e PronesJ te Kushtetutes".

86. Gjykata veren se pretendimi ishte ngritur nga parashtruesi i kerkeses "sipasoje
e shkeljes se te drejtes kushtetuese te Paraqitesit te Kerkeses per gjykim te
drejte dhe te paanshem".

87. Gjykata tashme ka konkluduar se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per
shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, eshte i
papranueshem.

88. Prandaj, Gjykata konsideron se nuk eshte e nevojshme qe te shqyrtohet vec;mas
pranueshmeria e pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te se
drejtes se tij per mbrojtje te prones nga neni 46 i Kushtetutes.

89. Si permbledhje, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe si e tille e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, me nenin 48 te
Ligjit dhe me rregullin 36 (1) d) dhe 2 d) te Rregullores se punes, ne seancen e
mbajtur me 9 mars 2015, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues

Almiro Rodrigues

16


