
Prishtine, me 24 nentor 2014
Nr. ref.: RK733/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI117/14

Parashtrues

Kurtesh Halimi

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te
Kosoves, Ac. nr. 543/2013, te 16 majit 2014

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIIC.ESsF. KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Kurtesh Halimi nga fshati Dobratin, komuna e
Podujeves (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te
Republikes se Kosoves,Ac. nr. 543/2013, te 16 majit 2014, i cili i eshte dorezuar
atij me 2 korrik 2014.

Objekti i «;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
se Apelit te Kosoves, Ac. nr. 543/2013, me te cilin parashtruesi pretendon se "i
jane mohuar benificionet qe burojne nga e drejta nepension".

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ne
nenin 49 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-
121Cnetekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 9 korrik 2014, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 6 gusht 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. Kl117/14, caktoi
gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari, me
Vendimin nr. KSH. Kl117/14, caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga
gjyqtaret: Altay Suroy Ckryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-
Hajrizi.

7. Me 25 gusht 2014, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit.

8. Me 5 nentor 2014, pasi e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues Ivan Cukalovic,
Kolegji shqyrtues i perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy Ckryesues), Snezhana
Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi, i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote
papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 12 nentor 2012, Gjykata Komunale ne Podujeve, me Aktgjykimin C. nr.
443/10, e aprovoi pjeserisht kerkesepadine e parashtruesit.

"[...] Ne paragrafin II te dispozitivit, detyrohet e paditura Komuna e
Podujeves-Drejtoria per Arsim, qe paditesit t'ia paguaj ne emer te dy
pagave per shperblimjubilar, t'ia paguaj shumen prej 567,22 C dhe ne emer
te dy pagave percjellese ne pension shumen prej 567,22 C, gjithsej shumen
prej 1.134.44 C, me kamate ligjore ne lartesi prej 3.5%, ne vit, duke filluar
nga dita e marrjes se aktgjykimit me date 12.11.2012, deri ne pagesen
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definitive, si dhe ne emer te shpenzimeve te procedures ne shume prej 98 C,
ne a/at prej 15 ditesh nga dita e pranimit te ketij aktgjykimi nen kercenim te
permbarimit ligjor.

Ne paragrafin III te dispozitivit, reJuzohet kerkesepadia e paditesit mbi
shumen e gjykuar dhe ate ne emer te percjelljes ne pension nje page ne
shume prej 283.61 C [' ..J".

10. Ne nje date te pacaktuar, Komuna e Podujeves paraqiti ankese ne Gjykaten e
Apelit te Kosoves kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Podujeve, C. nr.
443/10.

11. Me 16 maj 2014, Gjykata e Apelit te Kosoves ne Prishtine, me Aktgjykimin Ac.
nr. 543/2013, aprovoi si te bazuar ankesen e Komunes se Podujeves dhe e
ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Komunale, C. nr. 443/10, te 12 nentorit 2012,
keshtu qe:

"[...] REFUZOHET ne teresi epa bazuar kerkesepadia e paditesit Kurtesh
Halimi nga Podujeva me te cilen ka kerkuar qe te detyrohet e paditura
Komuna e Podujeves-Drejtoria per Arsim qe paditesit t'ia paguaj ne emer te
dy pagave per shperblim jubilar, t'ia paguaj shumen prej 567,27 C dhe ne
emer te dy pagave percjellese ne pension shumen prej 567.22 C, gjithsejte
shumen prej 1.134,44C me kamate ligjore ne lartesi prej 3,5%, ne vit, duke
filluar nga dita e marrjes se aktgjykimin me date 12.11.2012 e deri ne
pagesen definitive si dhe ne emer te shpenzimeve te procedures ne shume
prej 98 C, ne a/at prej 15 ditesh nga dita e pranimit te ketij aktgjykimi nen
kercenim te permbarimit ligjor".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

12. Parashtruesi nuk pretendon se cilat nene te Kushtetutes se Kosoves jane
shkelur me kete Aktgjykim, por pretendon si ne vijim:

"Nuk eshte zbatuar Kontrata kolektive e nenshkruar nga per/aqesuesi i
Qeverise se Kosoves. Komuna e Prishtines i paguan pa padi ndersa
Komuna e Podujeves nuk i paguan".

13. Parashtruesi kerkon nga Gjykata si ne vijim:

"Qe te arrihet pagesa e ketyre rrogave percjellse per ne pension, sepse mjaft
kam punuar dhe sado kudo kam dhene Kontributin tim ne ngritjen e vete
diesimit arsimor ne arsimin e Kosoves. Logjikisht me e logjikuar ashtu si
duhet e kemi merituar nje tretman ne finalizimin e punes arsimore".

Pranueshmeria e kerkeses

14. Gjykata veren se, per te qene ne gjendje qe te shqyrtoje kerkesen e
parashtruesit, ajo duhet se pari te vleresoje nese parashtruesi i ka permbushur
kriteret per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara
me tej ne Ligjdhe ne Rregullore te punes.
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15. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, qe percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

16. Neni 48 i Ligjit parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se i jane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te ciUnparashtruesi deshiron ta kontestoj".

17. Per me teper, Gjykata i referohet rregullit 36 (2) b) te Rregullores, i cili
percakton:

,,(2) Gjykata do te refuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese".

18. Duke shqyrtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me
mospermbushjen e Marreveshjes kolektive dhe kerkeses per pagesen e
shperblimit jubilar, Gjykata Kushtetuese thekson se nuk eshte gjy'kate e rregullt
ku shqyrtohen vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Eshte detyre e
gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se
drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder
Spanjes [GC], nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane per te Drejta te
Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

19. Aktgjykimi i Gjykates se Apelit te Kosoves, Ac. nr. 543/2013, i 16 majit 2014, ne
arsyetimin e tij ne menyre te hollesishme arsyeton dhe pergjigjet ne te gjitha
pretendimet e parashtruesit, ne kerkesepadine e tij, si dhe arsyet e aplikimit te
rregullave perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale, me arsyetimin:

"Meqe paditesi ka fituar te drejten e pensionit te pleqerise me daten
01.04.2009 ne kohen kur ka qene ne fuqi Rregullorja mbi Pensionet ne
Kosove, me te cilen ne asnje nen te saj nuk parashihet pagesa e pagave
percjellese per shkuarjen ne pension, ndersa ne nenin 35 te te njejtes
Rregullore parashikohet se kjo Rregullore shfuqizon C;dodispozite te ligjit
nefuqi qe eshte ne kundershtim me te".

20. Parashtruesi i kerkeses nuk paraqiti ndonje deshmi prima facie qe do te
tregonte shkeljen e te drejtave te tij kushtetuese (Shih, Vanek kunder
Republikes se Sllovakise, Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e
kerkeses, nr. 53363/99, i 31 majit 2005). Parashtruesi i kerkeses nuk thekson se
cilat nene te Kushtetutes jane te shkelura dhe ne cilen menyre e mbeshtesin
kerkesen e tij, si<;parashihet ne nenin 113.7 te Kushtetutes dhe ne nenin 48 te
Ligjit.
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21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se jane shkelur te drejtat e tij me vertetimin e
gabuar te fakteve dhe te zbatimit te ligjit nga ana e gjykatave te rregullta, duke
mos treguar ne menyre te qarte se si keto vendime i kane shkelur te drejtat e tij
kushtetuese.

22. Gjykata me tej thekson se, fakti i thjeshte se parashtruesi eshte i pakenaqur me
rezultatin e rastit, nuk mund te ngreje kerkese te argumentueshme per shkelje
te Kushtetutes (Shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, kerkesa nr.
5503/02, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26
korrikut 2005).

23. Ne kete rast, parashtruesit te kerkeses i jane ofruar mundesi qe te paraqes
rastin e tij dhe te kontestoje interpretimin e ligjit per te cilin konsideron se
eshte i pasakte ne Gjykaten e Apelit te Kosoves ne Prishtine. Pas shqyrtimit te
procedures ne teresi, Gjykata Kushtetuese nuk ka vertetuar se procedurat
perkatese, ne c;faredo menyre, kane qene te padrejta apo arbitrare (Shih,
mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se per
pranueshmerine e kerkeses, nr.17064/ 06, i 30 qershorit 2009)·

24. Perfundimisht, kriteret per pranueshmeri nuk jane plotesuar ne kete kerkese.
Parashtruesi ka deshtuar te paraqese dhe te mbeshtese me prova se me
vendimin e kontestuar i jane shkelur te drejtat dhe lirite kushtetuese te
pretenduara.

25. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te hidhet poshte si e
papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (2) b) te Rregullores.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 48 te
Ligjit dhe rregullin 36 (2) b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 5
nentor 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe,

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere

Gjyqtari raportues
~.

/
,/

(
. J{ryetari i Gjykates Kushtetuese

.i ~---c_ _
p{.of. dr. Enver Hasani V
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