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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHII CY21:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 18 shtator 2017
Nr. ref.:RK1124/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI116/16

Parashtrues

Asrije Mu.;;olli

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 68/2016, te 19 prillit 2016

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Asrije Mu<;olliCnetekstin e metejme: parashtruesja
e kerkeses) nga Podujeva.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr.
68/2016, te 19 prillit 2016 ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, Ac.
nr. 2017/2015, te 21 dhjetorit 2015 dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne
Prishtine, C. nr. 2934/11, te 27 shkurtit 2015.

3· Parashtruesja e kerkeses ka pranuar aktgjykimin e Gjykates Supreme me 8
qershor 2016.

Objekti i ~eshtjes

4· Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar te Gjykates Supreme, Rev. nr. 68/2016, te 19 prill it 2016.

5· Parashtruesja e kerkeses pretendon shkeljen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem], te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta).

Baza juridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes dhe ne nenet 47 dhe 48 te Ligjit
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) si dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7· Me 22 shtator 2016, parashtruesja e kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

8. Me 19 tetor 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues
(kryesues), Ivan Cukalovic dhe Arta Rama-Hajrizi.

9. Me 29 nentor 2016, Gjykata e njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses
dhe nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. Te njejten dite, Gjykata
kerkoi nga parashtruesja dorezimin e deshmise (fletektheses) qe tregon diten
pranimit te vendimit te kontestuar.

10. Me 6 dhjetor 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi ne Gjykate
fletekthesen qe tregon se parashtruesja e kerkeses kishte pranuar vendimin e
kontestuar te Gjykates Supreme me 8 qershor 2016.

11. Me 3 korrik 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

12. Me 9 dhjetor 2003, Korporata Energjetike e Kosoves (ne tekstin e metejme:
KEK), me Vendimin llf. 5594, percaktoi se parashtrueses se kerkeses i njihet e
drejta per kompensim te mjekimit ne boten e jashtme per shkak te lendimit
trupor ne vendin e punes.

13. Me 17 dhjetor 2003, KEK-u me 'leter-urgjence' kerkoi nga Zyra Gjermane ne
Kosove qe parashtrueses se kerkeses t'ia mundesonte dhenien e vizes per ne
Gjermani, per shkak te trajtimit mjekesor, meqenese ajo ishte lenduar ne
vendin e punes.

14· Me 7 korrik 2005, parashtruesja e kerkeses kishte paraqitur padi kunder KEK-
ut ne Gjykaten Komunale ne Prishtine, per shkak te kompensimit te demit nga
marredhenia e punes. Parashtruesja atebote kishte kerkuar, mes tjerash,
kompensim ne vlere prej 69.000 euro per shkak te dhimbjeve fizike e psikike,
zvogeIimit te aktivitetit jetesor, zvogelim i aftesise punuese-invaliditeti,
shemtimi trupor dhe shpenzimet e mjekimit. Parashtruesja po ashtu kishte
bashkengjitur prova te konstatimit te gjendjes se saj shendetesore nga
ekspertet mjekesor.

15. Me 19 korrik 2007, Gjykata Komunale ne Prishtine me Aktgjykimin Cl. nr.
230/2005 pjeserisht aprovoi padine e parashtrueses dhe detyroi te padituren
KEK qe, mes tjerash, ne emer te dhimbjeve fizike e shpirterore, zvogelimit te
aktivitetit jetesor, zvogelimit te aftesise punuese-invaliditeti dhe shemtimit
trupor t'ia kompensoj parashtrueses shumen e caktuar ne euro ne afat prej 15
ditesh nga dita e pranimit te aktgjykimit.

16. Gjykata Komunale, nder te tjera, konstatoi se ndermjet paleve nuk ishte
kontestues fakti se parashtruesja ishte lenduar ne vendin e punes dhe se ky
konstatim po ashtu mbeshtetej me dokumentet e nxjerra nga vete KEK-u dhe
ekspertet e mjekesise. Gjykata Komunale, mes tjerash, po ashtu shtoi se KEK-u
nuk kishte marre masat e duhura per mbrojtje te parashtrueses ne vendin e
punes dhe se bazuar ne dispozitat perkatese ligjore dhe te drejten objektive
ishte pergjegjes per lendimin e saj ne vendin e punes.

17. KEK-u paraqiti ankese kunder aktgjykimit te lartpermendur ne Gjykaten e
Qarkut ne Prishtine me propozim qe aktgjykimi i kundershtuar te ndryshohet
ose prishet dhe c;eshtja te kthehet ne rigjykim.

18. Me 11 mars 2009, Gjykata e Qarkut ne Prishtine me Aktgjykimin Ac. nr.
771/2008 percaktoi:

"I.REFUZOHET si e pabazuar ankesa e pales se paditur Korporata
Energjetike e Kosoves, ne Prishtine, ndersa aktgjykimi i Gjykates
Komunale ne Prishtine Cl. nr. 230/05, te dates 19.07.2007, ne paragraJin
I ne pjesen qe ka te bej me kompensimin e demit per dhimbje Jizike ne
shume prej 7000 C; per zvogelim te aktivitetit jetesor, ne shume prej
15.000 C; per shemtim trupor ne shume prej 14.000 C si dhe ne emer te
kujdesit dhe ndihmes se huaj, ne shume prej 200 C; dhe ne emer te
ushqimit te perforcuar, shumen prej 300 C, me kamate ligjore, te cilat
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banka i paguan ne mjete te aJatizuara per nje vit, duke jilluar prej dites se
ekspertizes mjekesore me 20.12.2006 e deri ne pagesen dejinitive si dhe
paragraji III. i cili ka te bej me kompensimin e shpenzimeve te procedures
kontestimore 1.366,00 C. VERTETOHET.

II.PJESERISHT aprovohet ankesa, e te paditures dhe aktgjykimi ankimor
ne paragrajin I, te dispozitivit ne pjesen i cili ka te bej me kompensimin e
demit per dhimbje shpirterore ne shume prej 7.000 C si dhe zvogelim te
aJtesise punuese-invaliditetit, ne shume prej 15.000 C. PRISHET dhe
<;eshtjaikthehet gjykates se shkalles se pare ne rigjykim.

I njejti aktgjykim ne paragrajin II te dispozitivit mbetet ipandryshuar".

19. Nderkohe, KEK-u paraqiti kerkese per revizion kunder aktgjykimit te
lartpermendur ne Gjykaten Supreme, per shkak te shkeljeve thelbesore te
dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes
materiale me propozim qe te ndryshohen te dy aktgjykimet e gjykatave te
instances me te ulet dhe kerkesepadia e parashtrueses te refuzohet e pabazuar.

20. Me 8 nentor 2011, Gjykata Supreme me Aktvendimin Rev. nr. 289/2009
pranoi te bazuar revizionin e KEK-ut, prishi aktgjykimet e gjykatave te
instances se ulet dhe <;eshtjen e ktheu ne gjykaten e shkalles se pare per
rigjykim. Gjykata Supreme arsyetoi, mes tjerash, se gjykatat e instances me te
ulet gabimisht kane zbatuar te drejten materiale dhe se nuk ishte vertetuar
nese parashtruesja e kerkeses kishte kerkuar masa mbrojtese ne vendin e
punes; dhe se aka qene e domosdoshme, qe KEK-u t'i siguroje asaj pajisjet e
nevojshme per mbrojtje ne pune.

21. Me 1janar 2013, kishte filluar zbatimi i Ligjit per gjykata (Nr. 03/L-199) qe
percaktonte: "Neni 2.1.1.2 Gjykata Themelore - gjykate e shkalles se pare, me
seli ne shtate qendra rajonale gjeograjike te themeluara me kete Zigj;Neni
17.1 Gjykata e Apelit themelohet si gjykate e shkalles se dyte, me juridiksion
territorial ne gjithe RepubZiken e Kosoves".

22. Me 27 shkurt 2015, Gjykata Themelore ne Prishtine me Aktgjykimin C. nr.
2934/11, e refuzoi te pabazuar kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses qe ne
emer te demit material dhe jomaterial t'i kompensohet shuma prej 69.000
euro. Gjykata Themelore kishte administruar provat e ofruara nga ekspertet
mjekesore dhe kishte degjuar tre deshmitare perkitazi me lendimin e
parashtrueses ne vendin e punes.

23. Me 10 prill 2015, parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese kunder aktgjykimit
te lartpermendur te Gjykates Themelore ne Gjykaten e Apelit, per shkak te
shkeljeve qenesore te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te
gabuar dhe jo te plote gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes
materiale. Parashtruesja, mes tjerash, u ankua se Gjykata Themelore nuk
kishte dhene arsyetim te duhur dhe bindes se perse nuk ka pranuar deklarimet
e deshmitareve se ajo eshte lenduar ne vendin e punes, duke u mbeshtetur ne
arsyetimin absurd se nuk eshte perpiluar procesverbal apo fleteparaqitje e
fatkeqesise ne pune.
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24. Me 21 dhjetor 2015, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin Ac. nr. 2017/2015, refuzoi
te pabazuar ankesen e parashtrueses dhe vertetoi aktgjykimin e Gjykates
Themelore. Gjykata e Apelit, mes tjerash, konstatoi se parashtruesja nuk ka
arritur qe me prova konkrete ta vertetoje se eshte lenduar ne vendin e punes.

25. Me 3 shkurt 2016, parashtruesja paraqiti kerkese per revizion kunder
aktgjykimeve te gjykatave themelore dhe te apelit ne Gjykaten Supreme, per
shkak te shkeljeve qenesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesja e kerkeses theksoi se:
(i) gjykatat e instances me te ulet nuk kane vepruar sipas verejtjeve te Gjykates
Supreme, sepse nuk kane vertetuar faktin nese KEK-u, si punedhenes, kishte
obligim per te siguruar mjetet mbrojtese ne pune, (ii) gjykatat e instances me te
ulet nuk kane arsyetuar se perse nuk ishin te besueshme deklaratat e
deshmitareve qe tregonin se parashtruesja ishte lenduar ne vendin e punes
dhe, se (iii) lendimi ne pune nuk argumentohet vetem me fleteparaqitje te
fatkeqesise ne pune, porse kjo mund te vertetohet edhe me deshmitaret qe
kane dijeni dhe qe kane treguar se parashtruesja eshte lenduar ne vendin e
punes.

26. Me 19 prill 2016, Gjykata Supreme me Aktgjykimin Rev. nr. 68/2016, refuzoi te
pabazuar revizionin e parashtrueses te paraqitur kunder aktgjykimit te
Gjykates se Apelit. Gjykata Supreme, mes tjerash, arsyetoi se (i) gjykatat e
instances me te ulet kane arsyetuar se perse nuk kane marre per baze
deklaratat e deshmitareve te degjuar, (ii) ne baze te provave te administruara
nuk eshte vertetuar se parashtruesja ishte lenduar ne vendin e punes dhe (iii)
pasi qe nuk eshte vertetuar se paditesja eshte lenduar ne vendin e punes,
atehere, nuk ka nevoje te vertetohet fakti nese e paditura KEK ka siguruar
mjetet e mbrojtjes ne pune.

27. Pjesa relevante e aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Supreme,
percakton:

"Ne baze te gjendjes se vertetuar Jaktike, sipas vleresimit te Gjykates
Supreme, ne kete <;eshtjejuridike ne menyre te drejte eshte aplikuar e
drejta materiale, kur eshte konstatuar se aksidenti ka ndodhur me
04.11.2002,jleteparaqitja origjinale eJatkeqesise ne pune nuk ekziston ne
sherbimin proJesional te paditures, dhe ne dosjen shendetesore te
paditeses ne entin shendetesor te KEK-ut, rezulton se paditesja eshte
lenduar ne mars te vitit 2003, ndersa eshte lajmeruar ne Entin
Shendetesor te KEK-ut 6 muaj pas lendimit. Ne baze te raportit me shkrim
te ekspertit Dr. ing. Hamit Nuredini eshte konstatuar se paditesja nuk
eshte lenduar ne pune.
Per te ekzistuar detyrimi i shperblimit te demit, duhet te plotesohen 4
parakushte: 1. te ekzistojne subjektet e marredhenies detyrimore dhe
pergjegjesise per demin e shkaktuar, shkaktuesi i demit dhe i demtuari, 2.
te ekzistojeJakti demtues nga rrjedh demi, 3. te ekzistojii demi ishkaktuar,
4. te ekzistoje lidhja shkakesore ndermjet veprimit dhe demit te shkaktuar,
5. te ekzistoje kunderligjshmeria e veprimit perkatesisht te mosveprimit
nga eshte shkaktuar demi. Ne rastin konkret nuk eshte vertetuar se
lendimi a i eshte shkaktuar ne vendin e punes, per <;kado te ishte
pergjegjese e paditura.
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Nuk qendrojne theniet e revizionit se gjykata e shkalles se pare nuk ka
vepruar sipas verejtjeve te Gjykates Supreme te Kosoves te dhena ne
aktvendimin e saj Rev.nr.289/2009 te dates 08.11.2011 , se e paditura a ka
siguruar mjetet e mbrojtjes ne pune, nga arsyeja se nga provat e
administruara nuk eshte vertetuar se paditesja ka pesuar lendime ne
vendin e punes dhe nuk eshte e nevojshme te vertetohet fakti se e paditura
a ka siguruar mjetet e mbrojtjes ne pune. Gjykata e shkalles se pare ka
arsyetuar faktin se nuk ka marre per baze deklaratat e deshmitareve te
degjuar, nga se ato nuk jane te besueshme per te vertetuar faktin se
paditesja a ka pesuar lendime ne vendin e punes, prandaj edhe theniet e
revizionit se gjykata e shkalles se pare nuk ka marre per baze deklaratat e
deshmitareve te degjuar ne vendosjen ne kete <;eshtje juridike nuk
qendrojne".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

28. Parashtruesja e kerkeses pretendon shkeljen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem]te Kushtetutes.

29. Parashtruesja e kerkeses pretendon: "ne aktgjykimin edt. 19.07.2007 shihet
qarte se e paditura nuk e ka kontestuar lendimin tim ne vendin e punes si dhe
e ka pranuar edhe fietelendimin me., nr. protok. 547 te dt. 08.05.2003, por i
ka kontestuar llojet e demtimeve dhe shumat e kerkuara nga paditesja, dhe
gjykata me Aktgjykim Cl. nr. 230/2005 te dt. 19.07.2007 ka aprovuar
pjeserisht kerkesepadine e paditeses, i cili aktgjykim pjeserisht eshte vertetuar
nga Gjykata e Qarkut ne Prishtine AC. nr. 77112008 te dt. 11.03.2009 duke e
prishur vetem pjesen sa i perket pjeses se gjykuar per dhembje shpirterore
dhe zvogelim te aftesise punuese".

30. Parashtruesja e kerkeses pretendon: "Gjykata ne Aktgjykimin C.nr.2934/2011
te dt. 27.02.2015 nuk ka marre parasysh vizitat te mjeku ne Shtepine e
Shendetit ne Podujeve, deshmite e deshmitareve qe kane qene prezent ne
momentin kur kam pesuar liindim, si dhe fleteliindimin me nr. 547 i
protokolluar me dt. 08.05.2003, i cili eshte leshuar dhe nenshkruar nga
mbikeqyresi gjegjesisht Drejtori Musa Jusufi me dt. 10.11.2002".

31. Parashtruesja e kerkeses pretendon: "Perfaqesuesi i KEK-ut Ose Kuqi i cili
gjate shqyrtimit gjyqesor me dt. 23.12.2014 kishte cekur se ekziston dyshimi i
bazuar se paditesja eshte lenduar jashte vendit te punes, me kete deklarate te
perfaqesuesit te te paditures shihet se c;fare tretmani kane punetoret te cilet
pesojne liindime ne vendin e tyre ne pune ne KEK gjegjesisht ne Elektro-
Kosove, sepse Ose Kuqi ka qene qysh ne fillim ne dijeni per lendimin tim ne
vendin e punes si dhe ka qene i autorizuar nga KEK-u qe te shkoj prane zyres
Gjermane ne Prishtine, te beje urgjence qe sa me shpejt te jete e mundur te ma
leshojne vizen gjermane ku shihet ne autorizimin me nr. protokolli 5882 i dt.
19.12.2003"·

32. Parashtruesja e kerkeses pretendon se Gjykata Supreme dhe Gjykata e Apelit
kane nxjerre vendime te paarsyetuara: "Gjykata e Apelit perpos qe nuk i ka
arsyetuar vendimet/konkluzionet e saj, madje as nuk i ka perseritur
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arsyetimet e gjykates se shkalles se pare - dhe nuk e arsyeton se pse pajtohet
me arsyetimin e gjykates se shkalles se pare ...Gjykata Supreme e Kosoves ka
perseritur heshtazi te gjitha shkeljet e instancave paraprake, duke ikthyer ato
ne shkelje te vazhdueshme te lirive dhe te drejtave themelore nga pushteti
gjyqesor ishtetit. Gjykata, nder te tjera, nuk iarsyetonfare vendimet e saj se
nuk ka pasur shkelje te drejtes formale dhe se nuk ka pasur shkelje te se
drejtes materiale".

33. Perfundimisht, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe t'i shpalle te
pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine, C. nr. 2934/2011,
te 27 shkurtit 2015, Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, Ac. nr. 2017/2015, te 21
dhjetorit 2015 dhe Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 68/2016, te 19
prillit 2016 dhe qe kerkesa te kthehet per rigjykim ne menyre qe asaj t'i jepet
mundesia per gjykim te drejte dhe te paanshem.

Pranueshmeria e kerkeses

34. Gjykata se pari do te shqyrtoje nese parashtruesja kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara
me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

35· Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7te Kushtetutes, qe percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".

36. Gjykata iu referohet neneve 48 dhe 49 te Ligjit, qe parashohin:

Neni 48
Saktesimi ikerkeses

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

Neni 49
Afatet

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajsh. Afati filIon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. [...J".

37. Gjykata, gjithashtu, i referohet rregullit 36 (2) d) te Rregullores se punes, qe
specifikon:

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".
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38. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses eshte pale e
autorizuar per te dorezuar kerkesen, ka shteruar te gjitha mjetet juri dike ne
pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes si dhe kerkesen e ka dorezuar brenda
afatit ligjor 4 (kater) mujor si<;;percaktohet me nenin 49 te Ligjit.

39. Gjykata po ashtu duhet te vertetoje nese parashtruesja e kerkeses ka arritur qe
kerkesen e saj ta saktesoj dhe te mbeshtes pretendimet e ngritura ne pajtim me
nenin 48 te Ligjit.

40. Parashtruesja e kerkeses, ne thelb, pretendon se gjykatat e rregullta nuk kane
marre parasysh provat e parashtruara nga ajo per te konstatuar se ajo eshte
lenduar ne vendin e punes dhe per te percaktuar obligimin KEK-ut, si
punedhenes, qe t'ia kompensoje asaj demet materiale dhe jomateriale qe i
kishte pesuar kur ishte lenduar ne vendin e punes.

41. Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe se
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte brenda juridiksionit te
gjykatave te rregullta. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te siguroje
respektimin e standardeve kushtetuese gjate proceseve gjyqesore ne gjykatat e
rregullta, prandaj, nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (Shih,
rastin Akdivar kunder Turqis e, nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16
shtatorit 1996, para. 65, po ashtu mutatis mutandis shih rastin KI86/11,
parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5
prillit 2012 dhe rastin llf. KI86/16, parashtrues i kerkeses, "BEN!" Ndermarrje
Tregtare, Aktvendim per papranueshmeri, i 11nentorit 2016).

42. Gjykata thekson se detyre e saj eshte te vertetoje nese procedurat ne gjykatat e
rregullta ishin te drejta ne teresi, duke perfshire edhe menyren e marrjes se
provave (Shih rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 13071/87,
Raport i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991).

43. Gjykata po ashtu thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me gabimet e
faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta gjate
vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmeria), perve<;;nese kjo mund
te kete rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe Iirive te mbrojtura nga
Kushtetuta (kushtetutshmeria).

44. Eshte detyre e gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96, para. 28,
Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

45. Sa i perket pretendimeve te pranueshmerise se provave, Gjykata konsideron se,
edhe pse neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i Konventes garantojne te drejten per
nje gjykim te drejte, ato nuk percaktojne ndonje rregull mbi pranueshmerine e
provave te tilla, te cilat, sipas ligjit te zbatueshem ne Kosove, jane kryesisht
<;;eshtjete ligjshmerise. Ne ve<;;anti,nuk eshte detyre e Gjykates te merret me
gabimet e fakteve ose te ligjit te kryera nga gjykatat e rregullta, perve<;;,dhe per
aq sa, ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura nga
Kushtetuta. (Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves: Rasti nr. KI114/15,
Parashtruese Feride Aliu-Shala, Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
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Gjykates Supreme te Kosoves, Pml. nr. 95/2015, te 12 majit 2015, Aktvendim
per papranueshmeri i 17majit 2016, paragrafi 39 me referenca tjera).

46. Per me teper, Gjykata veren se parashtrueses i eshte mundesuar zhvillimi i
procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; se ajo kishte mundesi qe,
gjate fazave te ndryshme te procedures, te nxjerre argumente dhe deshmi qe
ajo i konsideroi relevante per rastin e saj; se asaj i eshte dhene mundesia qe te
kontestoj ne menyre efektive argumentet dhe deshmite e paraqitura nga pala
kundershtare; dhe se te gjitha argumentet qe ishin relevante per zgjidhjen e
rastit te saj jane degjuar e shqyrtuar nga gjykatat e rregullta; se arsyet faktike e
ligjore ndaj vendimit te goditur ishin shtruar hollesisht. Rrjedhimisht, rezulton
se procedurat ne gjykatat e rregullta, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta
(Shih, per shembull, rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, [DHM], aplikacioni
nr. 30544/96, Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 29).

47· Nuk eshte detyre e Gjykates qe te spekuloje nese deshmite e deshmitareve te
ftuar nga parashtruesja e kerkeses jane prove me e forte ne krahasim me
provat e ofruara nga pala kundershtare dhe konkluzionet e nxjerra nga gjykatat
e rregullta. Nuk ka ndonje element qe do ta bindte Gjykaten per te perfunduar
se gjykatat e rregullta kane vepruar ne menyre arbitrare ose te paarsyeshme
gjate percaktimit te fakteve ose interpretimit te se drejtes vendore (shih rastin
Alimw;aj kunder Shqiperise, GJEDNJ, aplikacioni nr. 20134/05, Aktgjykim i 7
shkurtit 2012, paragrafi 176).

48. Ne kete drejtim, duhet pasur parasysh, sepse ky eshte burimi i shume
keqkuptimeve nga ana e parashtruesve te kerkesave, qe "drejtesia" qe kerkohet
me nenin 31 nuk eshte drejtesi "substanciale" (koncept qe eshte pjeserisht
ligjor, e pjeserisht etik dhe qe mund te zbatohet vetem nga gjyqtari i faktit), por
drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, kjo shprehet me procedure
kontradiktore ku palet degjohen dhe vendosen ne te njejtat kushte para
gjykates (Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves: Rasti nr. KI42/16
parashtrues Valdet Sutaj, Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te
Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 201/2015, te 8 shtatorit 2015,
Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat
tjera te permendura ne ate vendim).

49· Neni 31 i Kushtetutes nuk garanton rezultat te favorshem ne rastin e
parashtruesve, dhe as nuk lejon qe Gjykata ta ve ne pikepyetje drejtesine
materiale te rezultatit te nje kontesti civil, ku kryesisht njera prej paleve fiton
dhe tjetra humb (Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves: rasti nr.
KII42/15, parashtrues Habib Makiqi, Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 231/2015, te 1 shtatorit
2015, Aktvendim per papranueshmeri i 1nentorit 2016, paragrafi 43).

50. Fakti se parashtruesja e kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund
te ngreje vetvetiu nje pretendim te argumentuar per shkelje te nenit 31 te
Kushtetutes (Shih, per shembull, rastin nr. KII25/11, Shaban Gojnovci,
Aktvendim mbi papranueshmeri i 28 majit 2012, paragrafi 28).

51. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron qe parashtruesja e kerkeses nuk i ka
deshmuar pretendimet e saj per shkelje te te drejtave themelore te njeriut sic;
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garantohen me Kushtetute dhe me Konvente. Faktet e rastit nuk tregojne qe
gjykatat e rregullta kane vepruar ne kundershtim me garancite procedurale te
percaktuara me Kushtetute dhe Konvente.

52. Rrjedhimisht, kerkesa, ne baza kushtetuese, eshte qartazi e pabazuar dhe duhet
te deklarohet e papranueshme siC;percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes,
parashihet me nenin 48 te Ligjit dhe specifikohet me tej me rregullin 36 (2) d)
te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 47 dhe 48 te
Ligjit dhe me rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes, me 3 korrik 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Altay Suroy

---~..•-~.
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