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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI116/16
Parashtrues

Asrije Mucolli

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev. nr. 68/2016, té 19 prillit 2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqgtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Asrije Mucolli (né tekstin e métejmé: parashtruesja
e kérkesés) nga Podujeva.




Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Rev. nr.
68/2016, té 19 prillit 2016 né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, Ac.
nr. 2017/2015, té 21 dhjetorit 2015 dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né
Prishting, C. nr. 2934/11, t€ 27 shkurtit 2015.

3.  Parashtruesja e kérkesés ka pranuar aktgjykimin e Gjykatés Supreme mé 8
gershor 2016.

Objekti i ¢céshtjes

4. Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té
kontestuar té Gjykatés Supreme, Rev. nr. 68/2016, té 19 prillit 2016.

5. Parashtruesja e kérkesés pretendon shkeljen e nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém], té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
meétejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

6. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 t€ Kushtetutés dhe né nenet 47 dhe 48 té Ligjit

pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
metejme: Ligji) si dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e
punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

"
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Meé 22 shtator 2016, parashtruesja e kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Meé 19 tetor 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Almiro Rodrigues
(kryesues), Ivan Cukalovi¢ dhe Arta Rama-Hajrizi.

MEé 29 néntor 2016, Gjykata e njoftoi parashtruesen pér regjistrimin e kérkesés
dhe njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme. Té njéjtén dité, Gjykata
kérkoi nga parashtruesja dorézimin e déshmisé (fletékthesés) gé tregon ditén
pranimit té vendimit té kontestuar.

Mé 6 dhjetor 2016, Gjykata Themelore né Prishtiné dorézoi né Gjykaté
fletékthesén gé tregon se parashtruesja e kérkesés kishte pranuar vendimin e
kontestuar té Gjykatés Supreme mé 8 gershor 2016.

Mé 3 korrik 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.
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Pérmbledhja e fakteve
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Meé 9 dhjetor 2003, Korporata Energjetike e Kosovés (né tekstin e métejmé:
KEK), me Vendimin nr. 5594, pércaktoi se parashtrueses sé kérkesés i njihet e
drejta pér kompensim té mjekimit né botén e jashtme pér shkak té léndimit
trupor né vendin e punés.

Mé 17 dhjetor 2003, KEK-u me ‘letér-urgjencé’ kérkoi nga Zyra Gjermane né
Kosové gé parashtrueses sé kérkesés t'ia mundésonte dhénien e vizés pér né
Gjermani, pér shkak té trajtimit mjekésor, meqenése ajo ishte lénduar né
vendin e punés.

Mé 7 korrik 2005, parashtruesja e kérkesés kishte paraqitur padi kundér KEK-
ut né Gjykatén Komunale né Prishtiné, pér shkak té€ kompensimit t€ démit nga
marrédhénia e punés. Parashtruesja atéboté kishte kérkuar, mes tjerash,
kompensim né vleré prej 69.000 euro pér shkak té dhimbjeve fizike e psikike,
zvogelimit té aktivitetit jetésor, zvogélim i aftésisé punuese-invaliditeti,
shémtimi trupor dhe shpenzimet e mjekimit. Parashtruesja po ashtu kishte
bashkéngjitur prova té konstatimit té gjendjes sé saj shéndetésore nga
ekspertét mjekésor.

Mé 19 korrik 2007, Gjykata Komunale né Prishtiné me Aktgjykimin Ci1. nr.
230/2005 pjesérisht aprovoi padiné e parashtrueses dhe detyroi té paditurén
KEK @€, mes tjerash, né emér té€ dhimbjeve fizike e shpirtérore, zvogélimit té
aktivitetit jetésor, zvogélimit té aftésisé punuese-invaliditeti dhe shémtimit
trupor t'ia kompensoj parashtrueses shumén e caktuar né euro né afat prej 15
ditésh nga dita e pranimit té aktgjykimit.

Gjykata Komunale, ndér té tjera, konstatoi se ndérmjet paléve nuk ishte
kontestues fakti se parashtruesja ishte lénduar né vendin e punés dhe se ky
konstatim po ashtu mbéshtetej me dokumentet e nxjerra nga veté KEK-u dhe
ekspertét e mjekésisé. Gjykata Komunale, mes tjerash, po ashtu shtoi se KEK-u
nuk kishte marré masat e duhura pér mbrojtje té parashtrueses né vendin e
punés dhe se bazuar né dispozitat pérkatése ligjore dhe té drejtén objektive
ishte pérgjegjés pér léndimin e saj né vendin e punés.

KEK-u paraqiti ankesé kundér aktgjykimit té lartpérmendur né Gjykatén e
Qarkut né Prishtiné me propozim qé aktgjykimi i kundérshtuar té ndryshohet
ose prishet dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim.

Meé 11 mars 2009, Gjykata e Qarkut né Prishtiné me Aktgjykimin Ac. nr.
771/2008 pércaktoi:

‘I.REFUZOHET si e pabazuar ankesa e palés sé paditur Korporata
Energjetike e Kosovés, né Prishtiné, ndérsa aktgjykimi i Gjykatés
Komunale né Prishtiné C1. nr. 230/05, té datés 19.07.2007, né paragrafin
I né pjesén gé ka té béj me kompensimin e démit pér dhimbje fizike né
shumé prej 7000 €; pér zvogélim té aktivitetit jetésor, né shumé prej
15.000 €; pér shémtim trupor né shumé prej 14.000 € si dhe né emér té
kujdesit dhe ndihmés sé huaj, né shumé prej 200 €; dhe né emér té
ushqimit té pérforcuar, shumeén prej 300 €, me kamaté ligjore, té cilat
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banka i paguan né mjete té afatizuara pér njé vit, duke filluar prej dités sé
ekspertizés mjekésore me 20.12.2006 e deri né pagesén definitive si dhe
paragrafi I11. i cili ka té béj me kompensimin e shpenzimeve té procedurés
kontestimore 1.366,00 €. VERTETOHET.

I1.PJESERISHT aprovohet ankesa, e té paditurés dhe aktgjykimi ankimor
né paragrafin I, té dispozitivit né pjesén i cili ka té béj me kompensimin e
démit pér dhimbje shpirtérore né shumé prej 7.000 € si dhe zvogélim té
aftésisé punuese-invaliditetit, né shumé prej 15.000 €. PRISHET dhe
ceshtja i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim.

I njéjti aktgjykim né paragrafin II té dispozitivit mbetet i pandryshuar”.

Ndérkohé, KEK-u paraqiti kérkesé pér revizion kundér aktgjykimit té
lartpérmendur né Gjykatén Supreme, pér shkak té shkeljeve thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit té€ gabuar té sé drejtés
materiale me propozim gé té ndryshohen té dy aktgjykimet e gjykatave té
instancés mé té ulét dhe kérkesépadia e parashtrueses té refuzohet e pabazuar.

Mé 8 néntor 2011, Gjykata Supreme me Aktvendimin Rev. nr. 289/2009
pranoi té bazuar revizionin e KEK-ut, prishi aktgjykimet e gjykatave té
instancés sé ulét dhe ¢éshtjen e ktheu né gjykatén e shkallés sé paré pér
rigjykim. Gjykata Supreme arsyetoi, mes tjerash, se gjykatat e instancés mé té
ulét gabimisht kané zbatuar té drejtén materiale dhe se nuk ishte vértetuar
nése parashtruesja e kérkesés kishte kérkuar masa mbrojtése né vendin e
punés; dhe se a ka qené e domosdoshme, qé KEK-u t’i sigurojé asaj pajisjet e
nevojshme pér mbrojtje né puné.

MEé 1 janar 2013, kishte filluar zbatimi i Ligjit pér gjykata (Nr. 03/L-199) gé
pércaktonte: “Neni 2.1.1.2 Gjykata Themelore - gjykaté e shkallés sé paré, me
seli né shtaté gendra rajonale gjeografike té themeluara me kété ligj; Neni
17.1 Gjykata e Apelit themelohet si gjykaté e shkallés sé dyté, me juridiksion
territorial né gjithé Republikén e Kosovés”.

Meé 27 shkurt 2015, Gjykata Themelore né Prishtiné me Aktgjykimin C. nr.
2934/11, e refuzoi té pabazuar kérkesépadiné e parashtrueses sé kérkesés qé né
emeér té démit material dhe jomaterial t'i kompensohet shuma prej 69.000
euro. Gjykata Themelore kishte administruar provat e ofruara nga ekspertét
mjekésoré dhe kishte dégjuar tre déshmitaré pérkitazi me léndimin e
parashtrueses né vendin e punés.

Mé 10 prill 2015, parashtruesja e kérkesés paraqiti ankesé kundér aktgjykimit
té lartpérmendur té Gjykatés Themelore né Gjykatén e Apelit, pér shkak té
shkeljeve genésore té dispozitave té procedurés kontestimore, vértetimit té
gabuar dhe jo té ploté gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés
materiale. Parashtruesja, mes tjerash, u ankua se Gjykata Themelore nuk
kishte dhéné arsyetim té duhur dhe bindés se pérse nuk ka pranuar deklarimet
e déshmitaréve se ajo éshté lénduar né vendin e punés, duke u mbéshtetur né
arsyetimin absurd se nuk éshté pérpiluar procesverbal apo fletéparagitje e
fatkeqésisé né puné.



24.

25,

26,

27.

Mé 21 dhjetor 2015, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin Ac. nr. 2017/2015, refuzoi
té pabazuar ankesén e parashtrueses dhe vértetoi aktgjykimin e Gjykatés
Themelore. Gjykata e Apelit, mes tjerash, konstatoi se parashtruesja nuk ka
arritur g€ me prova konkrete ta vértetojé se éshté lénduar né vendin e punés.

Mé 3 shkurt 2016, parashtruesja paraqiti kérkesé pér revizion kundér
aktgjykimeve té gjykatave themelore dhe té apelit né Gjykatén Supreme, pér
shkak té shkeljeve genésore té dispozitave té procedurés kontestimore dhe
zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale. Parashtruesja e kérkesés theksoi se:
(1) gjykatat e instancés mé té ulét nuk kané vepruar sipas vérejtjeve té Gjykatés
Supreme, sepse nuk kané vértetuar faktin nése KEK-u, si punédhénés, kishte
obligim pér té siguruar mjetet mbrojtése né puné, (ii) gjykatat e instancés mé té
ulét nuk kané arsyetuar se pérse nuk ishin té besueshme deklaratat e
déshmitaréve gé tregonin se parashtruesja ishte 1énduar né vendin e punés
dhe, se (iii) léndimi né puné nuk argumentohet vetém me fletéparagitje té
fatkeqgésisé né puné, porse kjo mund té vértetohet edhe me déshmitarét gé
kané dijeni dhe qé kané treguar se parashtruesja éshté lénduar né vendin e
punes.

MEe 19 prill 2016, Gjykata Supreme me Aktgjykimin Rev. nr. 68/2016, refuzoi té
pabazuar revizionin e parashtrueses té paragitur kundér aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit. Gjykata Supreme, mes tjerash, arsyetoi se (i) gjykatat e
instancés mé té ulét kané arsyetuar se pérse nuk kané marré pér bazé
deklaratat e déshmitaréve té dégjuar, (ii) né bazé té provave té administruara
nuk éshté vértetuar se parashtruesja ishte 1énduar né vendin e punés dhe (iii)
pasi gé nuk éshté vértetuar se paditésja éshté lénduar né vendin e punés,
atéheré, nuk ka nevojé t€ vértetohet fakti nése e paditura KEK ka siguruar
mjetet e mbrojtjes né puné.

Pjesa relevante e aktgjykimit té lartpérmendur té Gjykatés Supreme,
pércakton:

“Né baze té gjendjes sé vertetuar faktike, sipas vlerésimit té Gjykatés
Supreme, né kété c¢éshtje juridike né menyré té drejté eshté aplikuar e
drejta materiale, kur éshté konstatuar se aksidenti ka ndodhur me
04.11.2002, fletéparagqitja origjinale e fatkegésisé né puné nuk ekziston né
shérbimin profesional té paditurés, dhe né dosjen shéndetésore té
paditéses né entin shéndetésor té KEK-ut, rezulton se paditésja éshté
léenduar né mars té vitit 2003, ndérsa éshté lajméruar né Entin
Shéndetésor té KEK-ut 6 muaj pas léndimit. Né bazé té raportit me shkrim
té ekspertit Dr. ing. Hamit Nuredini éshté konstatuar se paditésja nuk
éshté lenduar né puné.

Per té ekzistuar detyrimi i shpérblimit té démit, duhet té plotésohen 4
parakushte: 1. té ekzistojné subjektet e marrédhénies detyrimore dhe
pérgjegjésisé pér démin e shkaktuar, shkaktuesi i demit dhe i démtuarti, 2.
té ekzistojé fakti démtues nga rrjedh démi, 3. té ekzistojé demi i shkaktuar,
4. té ekzistojé lidhja shkakésore ndérmjet veprimit dhe démit té shkaktuar,
5. té ekzistojé kundeérligijshméria e veprimit pérkatésisht té mosveprimit
nga éshté shkaktuar démi. Né rastin konkret nuk éshté vértetuar se
léendimi a i éshté shkaktuar né vendin e punés, pér cka do té ishte
peérgjegjése e paditura.




Nuk géndraojné théniet e revizionit se gjykata e shkallés sé paré nuk ka
vepruar sipas veérejtjeve té Gjykatés Supreme té Kosovés té dhéna né
aktvendimin e saj Rev.nr.289/2009 té datés 08.11.2011 , se e paditura a ka
siguruar mjetet e mbrojtjes né puné, nga arsyeja se nga provat e
administruara nuk éshté vértetuar se paditésja ka pésuar léndime né
vendin e punés dhe nuk éshté e nevojshme té vértetohet fakti se e paditura
a ka siguruar mjetet e mbrojtjes né puné. Gjykata e shkallés sé paré ka
arsyetuar faktin se nuk ka marré pér bazé deklaratat e déshmitaréve té
dégjuar, nga se ato nuk jané té besueshme pér té vértetuar faktin se
paditésja a ka pésuar léendime né vendin e punés, prandaj edhe théniet e
revizionit se gjykata e shkallés sé paré nuk ka marré pér bazé deklaratat e
déshmitaréve té dégjuar né vendosjen né kété céshtje juridike nuk
géndrojné”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesja e kérkesés pretendon shkeljen e nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém]té Kushtetutes.

Parashtruesja e kérkesés pretendon: “né aktgjykimin e dt. 19.07.2007 shihet
qarté se e paditura nuk e ka kontestuar léndimin tim né vendin e punés si dhe
e ka pranuar edhe fletéléendimin me., nr. protok. 547 té dt. 08.05.2003, por i
ka kontestuar llojet e démtimeve dhe shumat e kérkuara nga paditésja, dhe
gjiykata me Aktgjykim Cl. nr. 230/2005 té dt. 19.07.2007 ka aprovuar
pjesérisht kerkesépadiné e paditéses, i cili aktgjykim pjesérisht éshte vértetuar
nga Gjykata e Qarkut né Prishtiné AC. nr. 77112008 té dt. 11.03.2009 duke e
prishur vetém pjesén sa i pérket pjesés sé gjykuar pér dhembje shpirtérore
dhe zvogélim té aftésisé punuese”.

Parashtruesja e kérkesés pretendon: “Gjykata né Aktgjykimin C.nr.2934/2011
te dt. 27.02.2015 nuk ka marré parasysh vizitat te mjeku né Shtépiné e
Shéndetit né Podujevé, déshmité e déshmitaréve gé kané gené prezent né
momentin kur kam pésuar léndim, si dhe fletéléndimin me nr. 547 i
protokolluar me dt. 08.05.2003, i cili éshté léshuar dhe nénshkruar nga
mbikéqyreési gjegjésisht Drejtori Musa Jusufi me dt. 10.11.2002”,

Parashtruesja e kérkesés pretendon: “Pérfagésuesi i KEK-ut Osé Kugqi 1 cili
gjaté shqyrtimit gjyqésor me dt. 23.12.2014 kishte cekur se ekziston dyshimi i
bazuar se paditésja éshté lénduar jashté vendit té punés, me kété deklaraté té
pérfaqésuesit té té paditurés shihet se cfaré tretmani kané punétorét té cilét
pésojné léndime né vendin e tyre né puné né KEK gjegjésisht née Elektro-
Kosove, sepse Osé Kuqi ka gené qysh né fillim né dijeni pér léendimin tim né
vendin e punés si a’he ka qené’ i autorizuar nga KEK-u qé' té shkoj prané zyrés
léshojné vizén gjermane ku shihet né autorizimin me nr. protokolli 5882 i dt.
19.12.2003".

Parashtruesja e kérkesés pretendon se Gjykata Supreme dhe Gjykata e Apelit

kané nxjerré vendime té paarsyetuara: “Gjykata e Apelit pérpos gé nuk i ka
arsyetuar vendimet/konkluzionet e saj, madje as nuk i ka pérséritur
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arsyetimet e gjykatés sé shkallés sé pare - dhe nuk e arsyeton se pse pajtohet
me arsyetimin e gjykatés sé shkallés sé paré...Gjykata Supreme e Kosovés ka
pérseritur heshtazi té gjitha shkeljet e instancave paraprake, duke i kthyer ato
né shkelje té vazhdueshme té lirive dhe té drejtave themelore nga pushteti
giygésor i shtetit. Gjykata, ndér té tjera, nuk i arsyeton fare vendimet e saj se
nuk ka pasur shkelje té drejtés formale dhe se nuk ka pasur shkelje té sé
drejtés materiale”.

Pérfundimisht, parashtruesja e kérkesés kérkon nga Gjykata qé t’i shpallé té
pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishting, C. nr. 2934/2011,
té 27 shkurtit 2015, Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, Ac. nr. 2017/2015, té 21
dhjetorit 2015 dhe Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Rev. nr. 68/2016, té 19
prillit 2016 dhe qé kérkesa té kthehet pér rigjykim né ményré gé asaj t'i jepet
mundésia pér gjykim té drejté dhe té paanshém.

Pranueshmeéria e kérkesés

34.
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Gjykata sé pari do té shqyrtojé nése parashtruesja kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara
mé tej me Ligj dhe me Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 té Kushtetutés, qé pércakton:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata iu referohet neneve 48 dhe 49 té Ligjit, g€ parashohin:

Neni 48
Saktésimi i kérkesés

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
Afatet

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (katér) muajsh. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor. [...]".

Gjykata, gjithashtu, i referohet rregullit 36 (2) d) té Rregullores sé punés, qé
specifikon:

“(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
ety”.
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Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés éshté palé e
autorizuar pér té dorézuar kérkesén, ka shteruar té gjitha mjetet juridike né
pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés si dhe kérkesén e ka dorézuar brenda
afatit ligjor 4 (katér) mujor si¢ pércaktohet me nenin 49 té Ligjit.

Gjykata po ashtu duhet té vértetojé nése parashtruesja e kérkesés ka arritur qé
kérkeseén e saj ta saktésoj dhe t€ mbéshtes pretendimet e ngritura né pajtim me
nenin 48 té Ligjit.

Parashtruesja e kérkesés, né thelb, pretendon se gjykatat e rregullta nuk kané
marré parasysh provat e parashtruara nga ajo pér té konstatuar se ajo éshté
lénduar né vendin e punés dhe pér té pércaktuar obligimin KEK-ut, si
punédhénés, qé t'ia kompensojé asaj démet materiale dhe jomateriale gé i
kishte pésuar kur ishte 1énduar né vendin e punés.

Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk éshté gjykaté e gjetjes sé fakteve dhe se
vértetimi i drejté dhe i ploté i gjendjes faktike éshté brenda juridiksionit té
gjykatave té rregullta. Roli i Gjykatés Kushtetuese éshté vetém gé té sigurojé
respektimin e standardeve kushtetuese gjaté proceseve gjyqésore né gjykatat e
rregullta, prandaj, nuk mund té veprojé si “gjykaté e shkallés sé katért” (Shih,
rastin Akdivar kundér Turqisé, nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjyvkimi i 16
shtatorit 1996, para. 65, po ashtu mutatis mutandis shih rastin KI86/11,
parashtrues i kérkesés Milaim Berisha, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5
prillit 2012 dhe rastin nr. KI86/16, parashtrues i kérkesés, “BENI” Ndérmarrje
Tregtare, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 néntorit 2016).

Gjykata thekson se detyré e saj éshté té vértetojé nése procedurat né€ gjykatat e
rregullta ishin té drejta né térési, duke pérfshiré edhe ményrén e marrjes sé
provave (Shih rastin Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 13071/87,
Raport i Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991).

Gjykata po ashtu thekson se nuk éshté detyré e saj qé té merret me gabimet e
faktit ose té ligjit gé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta gjaté
vlerésimit té provave apo zbatimit té ligjit (ligjshméria), pérveg nése kjo mund
té keté rezultuar né shkelje té té drejtave dhe lirive té mbrojtura nga
Kushtetuta (kushtetutshmeéria).

Eshté detyré e gjykatave té rregullta qé té interpretojné dhe té zbatojné
rregullat pérkatése té€ sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés [DHM], nr. 30544/96, para. 28,
Gjykata Evropiane pér té Drejta té Njeriut [GJEDNJ] 1999-I).

Sa i pérket pretendimeve té pranueshmérisé sé provave, Gjykata konsideron se,
edhe pse neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i Konventés garantojné té drejtén pér
njé gjykim té€ drejté, ato nuk pércaktojné ndonjé rregull mbi pranueshmériné e
provave té tilla, té cilat, sipas ligjit té zbatueshém né Kosové, jané kryesisht
céshtje té ligjshmérisé. Né vecanti, nuk éshté detyré e Gjykatés té merret me
gabimet e fakteve ose té ligjit té kryera nga gjykatat e rregullta, pérvec, dhe pér
aq sa, ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura nga
Kushtetuta. (Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés: Rasti nr. KI114/15,
Parashtruese Feride Aliu-Shala, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
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46.

47.

48.

49.

50.

5.

Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml. nr. 95/2015, té 12 majit 2015, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 17 majit 2016, paragrafi 39 me referenca tjera).

Pér meé tepér, Gjykata véren se parashtrueses i éshté mundésuar zhvillimi i
procedurés bazuar né parimin e kontradiktoritetit; se ajo kishte mundési gé,
gjaté fazave té ndryshme té procedurés, té nxjerré argumente dhe déshmi qé
ajo i konsideroi relevante pér rastin e saj; se asaj i éshté dhéné mundésia qé té
kontestoj né ményré efektive argumentet dhe déshmité e paragitura nga pala
kundérshtare; dhe se té gjitha argumentet gé ishin relevante pér zgjidhjen e
rastit t€ saj jané dégjuar e shqyrtuar nga gjykatat e rregullta; se arsyet faktike e
ligjore ndaj vendimit té goditur ishin shtruar hollésisht. Rrjedhimisht, rezulton
se procedurat né gjykatat e rregullta, shikuar né térésiné e tyre, ishin té drejta
(Shih, pér shembull, rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, [DHM], aplikacioni
nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29).

Nuk éshté detyré e Gjykatés qé té€ spekulojé nése déshmité e déshmitaréve té
ftuar nga parashtruesja e kérkesés jané prové mé e forté né krahasim me
provat e ofruara nga pala kundérshtare dhe konkluzionet e nxjerra nga gjykatat
e rregullta. Nuk ka ndonjé element gé do ta bindte Gjykatén pér té pérfunduar
se gjykatat e rregullta kané vepruar né ményré arbitrare ose té paarsyeshme
gjaté pércaktimit té fakteve ose interpretimit té sé drejtés vendore (shih rastin
Alimucaj kundeér Shqipérisé, GJEDNJ, aplikacioni nr. 20134/05, Aktgjykim i 7
shkurtit 2012, paragrafi 176).

Né kété drejtim, duhet pasur parasysh, sepse ky éshté burimi i shumé
kegkuptimeve nga ana e parashtruesve té kérkesave, qé “drejtésia” qé kérkohet
me nenin 31 nuk éshté drejtési “substanciale” (koncept qé éshté pjesérisht
ligjor, e pjesérisht etik dhe qé mund té zbatohet vetém nga gjyqtari i faktit), por
drejtési “procedurale”. Né terma praktik, kjo shprehet me proceduré
kontradiktore ku palét dégjohen dhe vendosen né té njéjtat kushte para
givkatés (Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés: Rasti nr. KI42/16
parashtrues Valdet Sutaj, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té
Gjykatés Supreme té Kosovés, Rev. nr. 201/2015, té 8 shtatorit 2015,
Aktvendim pér papranueshméri i 7 néntorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat
tjera té pérmendura né até vendim).

Neni 31 i Kushtetutés nuk garanton rezultat té favorshém né rastin e
parashtruesve, dhe as nuk lejon qé Gjykata ta vé né piképyetje drejtésiné
materiale té rezultatit t€ njé kontesti civil, ku kryesisht njéra prej paléve fiton
dhe tjetra humb (Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés: rasti nr.
KI142/15, parashtrues Habib Makiqi, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, Rev. nr. 231/2015, té 1 shtatorit
2015, Aktvendim pér papranueshmeéri i 1 néntorit 2016, paragrafi 43).

Fakti se parashtruesja e kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund
té ngrejé vetvetiu njé pretendim té argumentuar pér shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés (Shih, pér shembull, rastin nr. Kli25/11, Shaban Gojnouvci,
Aktvendim mbi papranueshmeéri i 28 majit 2012, paragrafi 28).

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron qé parashtruesja e kérkesés nuk i ka
déshmuar pretendimet e saj pér shkelje t€ t€ drejtave themelore té njeriut sic
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garantohen me Kushtetuté dhe me Konventé. Faktet e rastit nuk tregojné qé
giykatat e rregullta kané vepruar né kundérshtim me garancité procedurale té
pércaktuara me Kushtetuté dhe Konventé,

52. Rrjedhimisht, kérkesa, né baza kushtetuese, éshté qartazi e pabazuar dhe duhet
té deklarohet e papranueshme si¢ pércaktohet me nenin 113.7 té Kushtetutés,
parashihet me nenin 48 té Ligjit dhe specifikohet mé tej me rregullin 36 (2)d)
té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 47 dhe 48 té
Ligjit dhe me rregullin 36 (2) (d) té Rregullores sé punés, mé 3 korrik 2017, njézéri

VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III.  TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
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