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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABIUI CY.l(

CONSTITUTIONAl, COURT

Prishtine, me 4 prill 2016
Nr. ref.: RK912/16

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI116/15

Parashtrues

Arbenita Ahmeti

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 151/2015, te 19 majit 2015

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga znj. Arbenita Ahmeti nga Prishtina (ne tekstin e
metejme: parashtruesja e kerkeses), e perfaqesuar nga avokati Xhevat Bici nga
Prishtina.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Kosoves (Rev. nr. 151/2015), te 19majit 2015.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
kontestuar te Gjykates Supreme te Kosoves. Parashtruesja e kerkeses
konsideron se ne proeedurat ne gjykatat e rregullta jane shkelur te drejtat e saj,
te garantuara me nenet 46 [Mbrojtja e Prones] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te
Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji), dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 16 shtator 2015, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 14 tetor 2015, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Arta Rama-Hajrizi dhe Bekim Sejdiu.

7. Me 21 tetor 2015, Gjykata kerkoi nga parashtruesja e kerkeses te dorezoje
autorizimin me te eilin e autorizon avokatin Xhevat Bici qe ta perfaqesoje ate
dhe e njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses.

8. Me 29 tetor 2015, parashtruesja e kerkeses e dorezoi autorizimin e nenshkruar.

9. Me 10 shkurt 2016, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote, papranueshmerine e
kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Ne nje date te paeaktuar, parashtruesja e kerkeses parashtroi ne Gjykaten
Themelore ne Prishtine - Dega ne Lipjan (ne tekstin e metejme: Gjykata
Themelore) kerkesepadi per ndarjen e pasurise se arritur ne martese.

11. Me 28 shkurt 2014, Gjykata Themelore me Aktgjykimin (C. nr. 339/2012) e
aprovoi pjeserisht kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses dhe ne dispozitiv
vendosi si ne vijim:
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"J. APROVOHET kerkesepadia e paditeses Arbenita Ahmeti nga
Prishtina, si e BAZUAR dhe [femija i mitur] i besohet per ruajtje,
perkujdesje dhe edukim nenes-paditeses Arbenita Ahmeti, nga Prishtina,
deri ne ndryshimin e rrethanave ne baze te te cilave eshte vendosur me
kete aktgjykim.

II. CAKTOHET kontakti ifomiut te mitur me babain-te paditurin Xh.
P., nga fshati Sllovi, dy here ne muaj dhe ate c;do te enjte te dyte dhe te
katert duke filluar nga ora 13,00-15,00, dhe diten e dyte gjate festave
fetare dhe zyrtare si dhe gjate ditelindjes se flmiut po ne te njejten kohe.
Ne rast te pamundesise te mbajtjeve te kontakteve sipas orarit te
lartcekur, i njejti kontakt mund te realizohet ndryshe nga ajo siC;eshte
caktuar me lart ne ate menyre qe ky kontakt te realizohet gjate kohes sa i
padituri gjendet ne Kosove. Kontakti realizohet ne Qendren per Pune
Sociale ne Prishtine, Njesia Kodra e Trimave dhe nen mbikeqyrjen e kesaj
qendre.

III. APROVOHET kerkesepadia e precizuar e paditeses Arbenita
Ahmeti dhe DE1YROHET i padituri Xh. P., nga fshati Sllovi, tani me
vendqendrim ne Gjermani, qe ne emer te alimentacionit [per femijen e
mitur] te paguaje shumen prej 200 C, ne muaj duke filluar nga data e
gjykimit 28.02.2014 e derisa te ekzistojne kushtet ligjore per nje gje te tille,
dhe ate me se voni deri me daten, 05 te muajit ne vijim.

IV. REFUZOHET pjesa e kerkesepadise se paditeses Arbenita Ahmeti,
me te cilen ka kerkuar qe ne emer te ushqimit, i padituri te detyrohet t'ia
paguaje shumen prej 100.C, ne muaj, si e pabazuar, per shkak te heqjes
dore te paditeses nga kjo pjese e kerkesepadise.

Via APR 0VOHET pjeserisht kerkesepadia e precizuar e paditeses dhe
DE1YROHET i padituri Xh. P. qe paditeses Arbenita Ahmeti, ne emer te
gjesendeve personale te cilat i ka pasur ne pronesi te veten me rastin e
krijimit te bashkesise faktike martesore dhe te cilat i kane sherbyer per
perdorim personal e te cilat kane mbetur tek i padituri me rastin e
shkeputjes se kesaj bashkesie faktike martesore, ne emer te tyre t'ia
kompensoje kundervleren ne te holla ne shume prej 7858.90.C, me kamate
ligjore duke filluar nga data e parashtrimit te padise 09.06.2011 e deri te
pagesa definitive si dhe t'ia kompensoje shpenzimet e procedures
kontestimore ne shume prej 1660. C te gjitha keto ne afat prej 15 dite nga
dita e dorezimit te aktgjykimit, nen kercenimin e permbarimit te
dhunshem.

V/b REFUZOHET pjesa tjeter e kerkesepadise se precizuar e paditeses
me te cilen ka kerkuar qe i padituri, Xh. P., ne emer te gjesendeve personale
per te cilat e njejta me rastin e krijimit te bashkesise faktike i ka pasur ne
pronesi dhe te cilat i kane sherbyer per perdorim personal ku keto sende
kane mbetur tek familja e te paditurit me rastin e shkeputjes se kesaj
bashkesie, t'ia kompensoje kundervleren e tyre dhe ate mbi shumen e
gjykuar ne shume prej 29.093.10'€, si epabazuar".

12. Parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese kunder pikave IV dhe V/b te
dispozitivit te Aktgjykimit (c. nr. 339/2012) te Gjykates Themelore, me
propozim qe aktgjykimi te ndryshohet ne pjeset e kontestuara dhe kerkesepadia
te aprovohet ne teresi, ose e njejta te anulohet dhe lenda te kthehet per rigjykim.
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13. I padituri Xh. P. parashtroi ankese kunder pikave I, II, III dhe V/ a te dispozitivit
te Aktgjykimit (C. nr. 339/2012) te Gjykates Themelore, me propozim qe te
anulohet aktgjykimi ne ato pjese dhe lenda te kthehet per rigjykim, apo te
ndryshohet ne menyre qe kerkesepadia e paditeses te refuzohet ne dispozitiv
nen pikat I, II, III dhe V/ a ne teresi dhe dispozitivi i aktgjykimit te vertetohet ne
pikat IV dhe Vlb.

14. Me 3 shkurt 2015, Gjykata e Apelit e Kosoves me Aktgjykimin (Ac. nr. 1980/
2014) i refuzoi ankesat e parashtruara nga parashtruesja e kerkeses (paditesja)
dhe nga i padituri Xh. P. si te pabazuara, dhe vertetoi Aktgjykimin (C. nr.
339/2012) e Gjykates Themelore me nje arsyetim te detajuar te secilit
pretendim ankimor.

15. Parashtruesja parashtroi kerkese per revizion kunder pikes V/b te dispozitivit te
Aktgjykimit me te cilin i eshte refuzuar kerkesepadia ne lidhje me gjesendet
personale, me propozim qe te ndryshohet pjesa e kontestuar e aktgjykimit ne
menyre qe kerkesepadia e paditeses te aprovohet per shumen 29,093.10 C.

16. Me 19 maj 2015, Gjykata Supreme e Kosoves ne Prishtine (Aktgjykimi Rev. nr.
151/2015), e refuzoi si te pabazuar kerkesen per revizion dhe vertetoi
Aktgjykimin (Ac. nr. 1980/2014) e Gjykates se Apelit te Kosoves me arsyetim te
detajuar:

"... Gjykata Supreme e Kosoves, arsyetimin e aktgjykimeve te gjykatave te
instances me te ulet e ka pranuar si te drejte dhe te ligjshem, meqe gjykata e
shkalles se pare per te vertetuar gjendjenfaktike ka angazhuar ekspertin R.
R, i cili mendimin e tij e ka bazuar ne baze te provave materiale, deshmite e
deshmitareve, vizitat familjare te paditesja dhe i padituri, ka bere
identifikimin e gjesendeve, ka hulumtuar tregun lidhur me c;mimet, pastaj
ne baze te gjitha te dhenave ka konstatuar se viera e gjesendeve te
llogaritura arrin shumen prej 11.227 C. Gjykata Supreme e Kosoves
shqyrtoi pretendimin e paditeses lidhur me ekspertizen e Sh. B, por e njejta
nuk pat ndikim per te vendosur ndryshe, ngase paditesja nuk e ka
kundershtuar ekspertizen e ekspertit R. R. e as qe ka kerkuar ekspertize
tjeter, andaj edhe pretendimi irevizionit se e drejta materiale eshte zbatuar
ne menyre te gabuar, 190Gjykate e vleresoi si te pabazuar ...".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

17. Parashtruesja e kerkeses pretendon se ne procedurat ne gjykatat e rregulltajane
shkelur nenet 46 [Mbrojtja e Prones] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave]
te Kushtetutes.

18. Parashtruesja e kerkeses pretendon se "... Eshte shkelur neni 46 dhe 54 i
Kushtetutes, pra, iu eshte mohuar e drejta ne pasuri personale Arbenita
Ahmeti, ndersa [per femijen e mitur] mohohet e drejta ne ushqim, prej dates se
ndarjes se prinderve nuk iu eshte pranuar e drejta ne ushqim prej kur i takon
por vetem prej dites se vendosjes".

19. Parashtruesja, po ashtu, kerkon: "... te vleresohet ligjshmeria e aktgjykimeve
pasi iu ka shkelur e drejta e pasurise personale e cila ka qene pasuri vetem e
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paditeses, sepse nje pjese eshte c;ejzii saj, stolite e arit si dhe garderoba, e keto
trajtohen pasuri e vec;ante e paditeses. Gjykatat nuk kane vleresuar kurre
aktgjykimet e paditeses per lartesine e vleres, eksperti eshte caktuar nga
gjykata, ndersa nuk eshte marre per baze ekspertiza e mehershme, ekspertiza
nuk eshte kerkuar nga paditesja, por gjykata e ka caktuar vete. Per ushqimin
nuk eshte caktuar prej dites kur ka qene i detyruar te paguaje ushqimin baba,
por eshte vendosur prej dites kur ka vendosur Gjykata, pra eshte demtuar per
vite ... ".

Pranueshmeria e kerkeses

20. Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregul10re te punes.

21. Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

22. Per me teper, Gjykata rikujton rregul1in 36 (2) (b) dhe d) te Rregul10res se
punes, i cili percakton:

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese.

d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme
pretendimin e tij".

23. Parashtruesja e kerkeses ne thelb pretendon se gjendja faktike lidhur me vleren
e pasurise eshte percaktuar ne baze te gjetjeve te nje eksperti te angazhuar nga
gjykata, dhe se gjykatat e rregul1ta nuk kane marre parasysh ekspertizen ne baze
te se ciles parashtruesja e ka parashtruar padine, me c;'rast jane shkelur nenet
46 dhe 54 te Kushtetutes ne procedure ne gjykatat e rregul1ta, per shkak te
aplikimit te gabuar te se drejtes materiale dhe procedurale.

24. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses i ka parashtruar keto pretendime
edhe ne proceduren sipas kerkeses per revizion ne Gjykaten Supreme te
Kosoves. Gjykata Supreme e Kosoves ka dhene shpjegim te detajuar lidhur me
menyren se si gjykata kishte vertetuar gjendjen faktike.

25. Parashtruesja e kerkeses tani per here te pare ne proceduren ne Gjykaten
Kushtetuese pretendon se me vendimet e gjykatave te rregul1ta "... [femijes se
mitur] imohohet e drejta ne ushqim, prej dates se ndarjes se prinderve nuk iu
eshte pranuar e drejta ne ushqim prej kur i takon por vetem prej dites se
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vendosjes". Keto pretendime nuk kane qene me pare objekt i kontestit ne
procedure ne gjykatat e rregullta.

26. SiC; u permend me lart, Gjykata veren se pretendimet e paraqitura nga
parashtruesja e kerkeses jane ne kundershtim me dokumentacionin e dorezuar
nga ajo ne Gjykate.

27. Gjykata veren se gjate procedures, me propozim te parashtrueses se kerkeses,
Gjykata e Apelit i aprovoi parashtrueses Masen e perkohshme, me te cilen "i
padituri eshte i detyruar qe ne emer te alimentacionit [per femijen e mitur] te
paguaje shumen nga 100 C ne muaj, si dhe per paditesen Arbenita Ahmeti te
paguaje shu men nga 60 C per muaj, pas perfundimit te procedures me nje
vendim perfundimtar ... ".

28. Parashtruesja e kerkeses ne thelb konteston menyren se si eshte vertetuar
gjendja faktike, te cilen e kane arsyetuar gjykatat e rregullta ne tri shkalle.
Megjithate, ky perfundim u arrit nga gjykatat e rregullta, pas shqyrtimit te
hollesishem te te gjitha argumenteve te paraqitura nga parashtruesja e kerkeses.

29. Parashtrueses se kerkeses i eshte dhene mundesia qe ne faza te ndryshme te
asaj procedure te paraqese argumente dhe deshmi, qe i konsideronte relevante
per rastin e saj. Te njejten kohe, ajo ka pasur mundesi te kontestonte ne menyre
efektive argumentet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare dhe te
kontestoje interpretimin e ligjit, si te interpretuar gabimisht, ne Gjykaten
Komunale, Gjykaten e Apelit dhe Gjykaten Supreme te Kosoves ne procedure te
rregullt gjyqesore.

30. Gjykata konsideron se te gjitha argumentet e parashtrueses se kerkeses, qe ishin
te rendesishme per zgjidhjen e kontestit, jane degjuar siC;duhet dhe se ato jane
shqyrtuar si duhet nga gjykatat, se arsyet materiale dhe ligjore per vendimin qe
ajo e konteston jane parashtruar hollesisht, dhe se, ne pajtim me kete,
procedurat ne gjykatat e rregullta, te shikuara ne teresi, ishin te drejta (Shih
Rastin Boguslawa KNIAT kunder Polonise Vendim i GJEDNJ-se per
papranueshmerine e kerkeses nr. 71731/01 te 11dhjetorit 2001).

31. Gjykata me tej thekson qe nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te veproje si
gjykate e shkalles se katert ne lidhje me vendimet qe merren nga gjykatat e
rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih Rastin Garcia
Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21janarit 1999, shih
gjithashtu Rastin nr. KI70/11, parashtrues te kerkeses: Faik Hima, Magbule
Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011)

32. Edhe pse parashtruesja e kerkeses pretendon se te drejtat e saj jane shkelur me
vertetimin e gabuar te fakteve dhe zbatimin e gabuar te ligjit nga gjykatat e
rregullta, ajo nuk ka treguar se si vendimet e lartpermendura kane shkelur te
drejtat e saj kushtetuese.

33. Parashtruesja e kerkeses nuk ka deshmuar se procedurat perkatese kane qene
ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare (Shih mutatis mutandis, Shub
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kunder Lituanise, Vendim i GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses nr.
17064/06, te 30 qershorit 2009).

34. Gjykata konsideron se nuk jane permbushur kushtet e pranueshmerise.
Parashtruesja e kerkeses nuk ka arritur te paraqese dhe te mbeshtese
pretendimet se me vendimin e kontestuar i jane shkelur te drejtat dhe lirite
kushtetuese.

35. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet te
deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (2) (b) dhe d) te
Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, nenet 20
dhe 48 te Ligjit dhe me rregullat 36 (1) b) dhe d) te Rregullores se punes, ne seancen
e mbajtur me 10 shkurt 2015, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T' UAKUMTOJEkete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues

/' .' d-.;:I /
f/t/a!~·41 rh{~{t{!

Robert Carolan
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