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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI116/14

Parashtrues

Fadil Selmanaj

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, AA nr. 294/2013,

te 4 shkurtit 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Fadil Selmanaj (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses) nga Mitrovica.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Kosoves,
AA. nr. 294/2013, te 4 shkurtit 2014, i cili i ishte dorezuar atij me 12 mars 2014.

Objekti i «;eshtjes

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar te Gjykates se Apelit te Kosoves.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me B korrik 2014, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 6 gusht 2014, Kryetari i Gjykates me Vendimin nr. GJR. KI116/14 caktoi
gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari i
Gjykates, me Vendimin nr. KSH. KI116/14 caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere
nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almira Rodrigues dhe Enver Hasani.

7. Me 20 gusht 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit te Kosoves.

B. Me 4 shtator 2014, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore ne Prishtine -
Departamentin per <;eshtje Administrative lidhur me regjistrimin e kerkeses
dhe kerkoi nga ajo shkresat e plota te lendes.

9. Me B shtator 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine - Departamenti per <;eshtje
Administrative dorezoi shkresat e plota te lendes (nr. A354/12) ne Gjykate.

10. Me 9 dhjetor 2014, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Ne vijim eshte permbledhja e fakteve, si~ jane paraqitur nga parashtruesi ne
kerkesen e tij dhe te evidentuara ne shkresat e lendes nr. A 354/12 te Gjykates
Themelore ne Prishtine - Departamenti per <;eshtje Administrative.

12. Me 2001, parashtruesi i kerkeses ishte punesuar si drejtor i Drejtoratit per
Gjeodezi, Kadaster dhe Prone ne Gjykaten Komunale ne Mitrovice.

13. Me 7 prill 2007, parashtruesit te kerkeses i ishte vazhduar kontrata e punes dhe
ai ishte riemeruar ne poziten e njejte deri me 9 mars 200B.

2



14. Me 11janar 2008, Kryetari i Komunes se Mitrovices nxori Vendimin nr. 01/49
me te cHin emeroi drejtoret e drejtorive ne Komunen e Mitrovices. Megjithate,
parashtruesi i kerkeses nuk ishte riemeruar.

15. Me 2 tetor 2008, parashtruesi i kerkeses, parashtroi ankese ne Keshillin e
Pavarur Mbikeqyres te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPMK-ja).

16. Me 10 shkurt 2009, KPMK-ja me Aktvendimin nr. A.02/285/2008 aprovoi
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e obligoi Komunen e Mitrovices: "qene
afatin prej 15 ditesh, nga dita e pranimit te ketij vendimi, ankuesit t'i
mundesoj realizimin e te gjitha te drejtave nga marredhenia e punes ne
perputhje me kontraten e punes, ne ate menyre qe ne pamundesi eventuale te
kthimit te ankuesit ne pune dhe detyrat e punes sipas kontrates se punes,
atehere ne perputhje me dispozitat e nenit 11 par. 11.1 te Udhezimit
Administrativ nr. 2003/2, mbi zbatimin e Rregullores nr.2001/36, mbi
Sherbyesit Civil te Kosoves, ta ricaktoj ne nje post tjeter ne nivel dhe shkalle te
njejte te rroges, ne perputhje me pergatitjen dhe aftesite e tij profesionale".

17. Me 24 shkurt 2009, Komuna e Mitrovices kontestoi vendi min e KPMK-se ne
Gjykaten Supreme te Kosoves.

18. Me 25 shtator 2009, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktgjykimin A. nr.
170/2009 aprovoi padine e Komunes se Mitrovices dhe anuloi vendimin e
KPMK-se nr. A. 02/285/2008, te 10 shkurtit 2009.

19. Me 28 tetor 2010, parashtruesi ikerkeses dorezoi kerkesen (Rasti nr. KIl08/10)
ne Gjykate, me te cilen kontestonte kushtetutshmerine e aktgjykimit te
lartcekur te Gjykates Supreme te Kosoves.

20. Me 5 dhjetor 2011, Gjykata nxori Aktgjykimin ne Rastin nr. K1l08/10 dhe
deklaroi kerkesen te pranueshme. Gjykata gjithashtu konstatoi shkelje te nenit
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, lidhur me
paragrafin 1, te nenit 6 te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut.
Rrjedhimisht, Gjykata e shpalli te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme
dhe e ktheu rastin per rishqyrtim ne pajtim me aktgjykimin e saj.

21. Ne aktgjykimin e saj, Gjykata, inter alia, veren se "... parashtruesi kurre nuk ka
marre kopje te aktgjykimit nga Gjykata Supreme. Per me teper, Gjykata
Supreme, nepermjet letres se vet te 8 tetorit 2010, nuk ia dergoi parashtruesit
kopjen e aktgjykimit dhe e udhezoi t'i drejtohej KPMK-se dhe me pas te
kerkonte kopje te aktgjykimit. Prandaj, duket qe parashtruesi nuk i ka pasur
ne dispozicion mjetet eparashikuarajuridike".

22. Ne arsyetim, Gjykata theksoi qe: "Gjykata perseri veren qe, ne kete rast,
procedura ka filluar ne Gjykaten Supreme dhe ajo ka nxjerre vendim
perfundimtar pa pranine e parashtruesit ne procedure dhe pa e njofiuar ate
per vendimin qe e ka nxjerre".

23. Ne kete drejtim, Gjykata gjithashtu thirret ne praktiken gjyqesore te Gjykates
Evropiane per te Drejta te Njeriut, ku thuhet: "GJEDNJ me tej konsideroi qe "e
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drejta e ndergjyqesit per qasje ne gjykate do te ishte iluzore sikur ai/ajo te mos
informohej per zhvillimet ne procedure dhe vendimet e gjykates lidhur me
ankesen, posaverisht nese vendimet e tilla jane te natyres se tille sa qe do ta
parandalonin shqyrtimin e metejme". (Shih, Sukhorubchenko kunder Rusise,
Aktgjykimi i 10 shkurtit 2005, paragrafi 53.)".

24. Me 17 tetor 2012, lidhur me rastin nr. KIl08/10, Gjykata ishte njoftuar nga
Gjykata Supreme e Kosoves qe: "... lidhur me kete veshtje, ne ju informojme se
ky rast ne Gjykaten Supreme ka marre numrin e regjsitrimit A. nr. 354/12 dhe
eshte caktuar qe tepunohet me...".

25. Me 1 janar 2013, hyri ne fuqi ligji per gjykatat Nr. 03/L-199. Ne pajtim me
nenin 14.1 te Ligjit: "Departamenti per geshtje Administrative i Gjykates
Themelore gjykon dhe vendos ne konfliktet administrative sipas padive
kunder akteve administrative perfundimtare dhe per veshtjet e tjera te
percaktuara me ligj".

26. Me 11korrik 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine - Departamenti per C;eshtje
Administrative, pas shqyrtimit kryesor, ku ishte i pranishem parashtruesi i
kerkeses, nxori Aktgjykimin A. nr. 354/12 dhe refuzoi si te pabazuar padine e
Komunes se Mitrovices.

27. Me 22 gusht 2013, Komuna e Mitrovices parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit
te Kosoves kunder aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore ne Prishtine -
Departamenti per C;eshtje Administrative. Parashtruesit te kerkeses nuk i ishte
dorezuar kopja e ankeses.

28. Me 4 shkurt 2014, Gjykata e Apelit e Kosoves, me Aktgjykimin AA nr. 294/2013
vendosi qe: i) te aprovoje padine e Komunes se Mitrovices, ii) te anuloje
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine - Departamenti per C;eshtje
Administrative, A. nr. 354/12, te 11 korrikut 2013, iii), te anuloje Vendi min e
KPMK-se A 02/285/2008 te 10 shkurtit 2009, dhe iv), Vendimi nr. 01/49 i
Kryetarit te Komunes se Mitrovices, i 11janarit 2008 mbetet ne fuqi.

29. Ne aktgjykimin e lartcekur, Gjykata e Apelit e Kosoves, arsyetoi:

"Kolegji iGjykates se Apelit, duke u nisur nga nje gjendje e tille e veshtjes
dhe duke e shqyrtuar vendimin e Kryetarit te Komunes se Mitrovices,
vendimin e te paditures KPM, aktgjykimin e ankimuar te gjykates se
shkalles se pare si dhe shkresat e tjera te lendes gjen se, vendimi i KPM-se,
dhe aktgjykimi iankimuar nukjane te plote, ne permbajtjen e tyre se nuk i
kane perfshire te gjitha provat dhe argumentet e ofruara nga palet
ndergjyqese, por jane bazuar vetem ne disa prova dhe shkresa, pa u
shqyrtuar ne teresi veshtja si e tille. Gjykata e shkalles se pare po ashtu nuk
i shqyrton te gjitha provat dhe theniet nga padia ashtu siv parashihet ne
nenin 44 te LKA-se, duke anashkaluar faktin se ne padi paditesi thirret ne
ndryshimin e legjislacionit qe ka perkuar me lemin organizativ te
organizimit te komunes, duke shfuqizuar te gjitha dispozitat paraprake te
zgjedhjes dhe emerimit te drejtoreve deri me atehere ne cilesine e
sherbyesve civil".

4



30. Me 12 mars 2014, nje kopje e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves i ishte
dorezuar parashtruesit te kerkeses.

31. Me 21 mars 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne
Gjykaten Supreme te Kosoves kunder vendimit te lartcekur te Gjykates se Apelit
te Kosoves.

32. Me 30 maj 2014, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktvendimin Rev. A. nr.
6/2014 refuzoi revizionin e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar.

33. Ne vendimin e lartcekur, Gjykata Supreme e Kosoves, inter alia, arsyetoi:

"..., kjo Gjykate gjeti se kunder vendimeve te formes se prere per c;eshtje
administrative te shkalles se dyte, pala mund te parashtroje kerkese per
rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor ne Gjykaten Supreme
dhe prokurori publik mund te parashtroje kerkese per mbrojtje te
ligjshmerise, qe do te thote se kunder vendimeve te formes se prere per
c;eshtjeadministrative te shkalles se dyte nuk mund te paraqitet revizion,
prandaj, kjo Gjykate e reJuzon revizionin e parashtruar nga Fadil Selmanaj
si te papranueshem".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

34. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe "...Gjykata e Apelit e Kosoves me kete
aktgjykim ka bere te njejten shkelje te eilen edhe me heret e ka bere Gjykata
Supreme e Kosoves... Gjykata e Apelit te Kosoves nuk e ka njoftuar palen e
interesuar Fadil Selmanin".

35. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe "... Gjykata e Apelit nuk eshte leshuar
fare ne shqyrtimin e lendes se parastruesit te kerkeses ... nuk ka marre per
baze fare vendimin e KPMK-se, vendimet e Gjykates Themelore ne Prishtine ...
duke dashur t'i ike pergjegjesise se plote, Gjykata e Apelit eshte leshuar me pa
te drejte vetem ne vleresimin se kinse Rregullorja NR. 2007/30 ku ka
parapare postet e Drejtoreve si poste te emeruara politike ... dhe kinse te
gjitha pozitat e drejtoreve te mehershem automatikisht nenkuptohen se duhet
pushuar vendi i punes... edhe pse parashtruesi i kerkeses, nuk ka qene i
emeruar politik pOl'sherbyes civil ipranuar ne pune me ane te konkursit dhe i
perzgjedhur ne baze te konkursit ne vendin e punes me kontrate".

36. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit te Kosoves
kishte shkelur te drejten e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, sic;
garantohet me nenin 31 te Kushtetutes, sepse nuk ia dha atij te drejten per te
mbrojtur rastin e tij.
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Ligji

Ligji Nr. 03/L-202 per Konflikte Administrative

Neni24

Kundel' vendimit te formes se prere te gjykates kompetente per c;eshtje
administrative te shkalles se dyte, pala mund te parashtroje Gjykates
Supreme te Kosoves kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te
vendimit gjyqesor.

Kerkesa nga paragrafi 1. i ketij neni mund te parashtrohet vetem per shkak
te shkeljes te drejtes materiale ose te shkeljeve te dispozitave te procedures,
qe do te mund te kishte ndikim ne zgjidhjen e c;eshtjes.

Mbi kerkesen per dshqyrtim te jashtezakonshem te vendimit te gjykates
vendos Gjykata Supreme e Kosoves.

Neni55

Rishikimi

Pala e interesuar mund te kerkoje rishikimin e nje vendimi, qe ka marre
forme teprere, kur:

personit te interesuar nuk i eshte dhene mundesia per te marre pjese ne
konfliktin administrativ.

Pranueshmeria e kerkeses

37. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata
duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri te percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

38. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, icili parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj".

39. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47.2 te Ligjit, i cili percakton se:

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te
gjitha mjetet juridike tepercaktuara me ligj".

40. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 (1) b) te Rregullores se punes i
cili percakton:
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"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

(b)jane shteruar te gjitha mjetetjuridike efektive te percaktuara me Ligj
kunder vendimit ose kunder aktgjykimit te kundershtuar ...".

41. Ni:.~rastin konkret, parashtruesi i kerkeses ka parashtruar revizion ne Gjykaten
Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, i cHi ishte
refuzuar si i papranueshem per arsye procedurale.

42. PerveG kesaj, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i referohet rastit nr.
KIl08/10, duke pretenduar se "... Gjykata e Apelit e Kosoves me kete
Aktgjykim ka bere te njejten shkelje te cilen edhe me heret e ka bere Gjykata
Supreme e Kosoves ... Gjykata e Apelit te Kosoves nuk e ka njoftuar palen e
interesuar Fadil Selmanin".

43. Lidhur me rastin nr. KI108/10, kjo Gjykate deklaroi se "nuk ka prova qe
parashtruesi ka qene i njoftuar per mundesine e perseritjes se procedures ne
Gjykaten Supreme, apo qe ka pasur mundesi te paraqitet ne procedure te re
per t'i paraqitur argumentet e veta".

44. Gjykata veren se perderisa ne rastin nr. KII08/10, parashtruesi i kerkeses kurre
nuk ka pranuar nje kopje te aktgjykimit nga Gjykata Supreme prandaj nuk
kishte mundesine per procedure te re, ne rastin ne fjale, parashtruesit te
kerkeses i ishte dorezuar kopja e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit dhe keshtu,
pati mundesine qe te perdore mjetet e parapara me Ligjin per Konflikte
Administrative Nr. 03/L-202.

45. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka perdorur mjet
juridik perkates dhe te pershtatshem qe e kishte ne dispozicion dhe per kete
arsye nuk ka respektuar format e parapara me ligjin e aplikueshem ne Kosove.
PerveG kesaj, Gjykata giithashtu veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka bere
Gdogie qe mund te pritej ne menyre te arsyeshme prej tij ne lidhje me shterimin
e mjeteve juridike (Shih rastin D. H. dhe tii tjeret kundiir Republikiis geke, Nr.
57325/00, GJEDN.J, Aktgjykimi i 13 nentorit 2007, para. 116).

46. Gjykata konsideron se ne menyre qe parashtruesi i kerkeses te lirohet nga
detyrimi per te shterur te gjitha mjetet juridike qe jane te obligueshme per te, ai
duhet te tregoje se: i) mjeti juridik ne te vertete ishte perdorur, ii) mjeti juridik
ishte i papershtatshem dhe joefektiv ne lidhje me rastin e tij, dhe iii) se kane
ekzistuar rrethanat e veGanta per shfajesimin e parashtruesit nga kerkesa per te
shterur te gjitha mjetet juridike. Nga dokumentet qe gjenden ne kerkese, nuk ka
asgje qe tregon se parashtruesi i kerkeses i ploteson kriteret per t'u liruar nga
shterja e te gjitha mjeteve juridike ne dobi te tij.

47. Per me teper, Gjykata veren se pas aktgjykimit te saj ne rastin nr. KII08/l0,
eshte krijuar nje rast i ri me dinamiken e vet dhe, ne kontekstin e fl,

parashtruesi i kerkeses nuk i ka shterur te gjitha mjetet juridike.

48. Arsyetimi per rregullin e shterimit te mjeteve juridike eshte qe t'u ofroje
autoriteteve ne fjale, duke perfshire gjykatat, mundesine per ta parandaluar ose
korrigjuar shkeljen e pretenduar te Kushtetutes. Ky rregull bazohet ne
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supozimin se rendi juridik i Kosoves siguron mjete efektive juridike kunder
shkeljes se te drejtave kushtetuese. Ky eshte nje aspekt i rendesishem i
karakterit subsidiar te Kushtetutes (Shih rastin KI41/09, parashtrues
Universiteti AAB-RIINVEST SH.P.K., Prishtine, Aktvendim per
papranueshmeri i 21 janarit 2010, dhe mutatis mutandis, shih rastin GJEDNJ,
Selmouni kunder Frances, Nr. 25803/94, Vendimi i GJEDNJ-se, i 28 korrikut
1999).

49. Prandaj, parashtruesi i kerkeses, duke mos proceduar me tej me mjet juridik
perkates, si<;parashihet me ligjin e aplikueshem ne Kosove, mban pergjegjesine
qe rasti i tij te deklarohet i papranueshem, meqe do te kuptohet si heqje dore
nga e drejta per procedim te metejshem per te kundershtuar shkeljen e te
drejtave kushtetuese. (Shih rastin KI16/12, parashtrues i kerkeses Gazmend
Tahiraj, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 majit
2012).

50. Nga kjo njedh se parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar te gjitha mjetet
efektive te parapara me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne menyre qe Gjykata te
vazhdoje me pretendimet lidhur me kushtetutshmerine e Aktgjykimit te
Gjykates se Apelit te Kosoves.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe
me rregullin 36 (1) b) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur me 9
dhjetor 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'VA KVMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtalja raportuese Kryetari i Gjykates Kushtetuese

Snezhana Botusharova
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