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CONSTlTllTION.\L COURT

Prishtine, me 22 prill 2016
Nr. ref.:RK926/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI114/15

Parashtrues

Feride Aliu - Shala

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves Pm!. Nr. 95/2015,

te 12 majit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga znj. Feride Aliu-Shala nga Mitrovica (ne tekstin e
metejme: parashtruesja e kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves
Pml. nr. 95/2015, te 12 majit 2015, i cili i eshte dorezuar asaj me 21 maj 2015.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme te Kosoves Pml. nr. 95/2015, te 12 majit 2015.

4. Parashtruesja pretendon se jane shkelur nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E
drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike],
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 3 Cd)
te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut Cne tekstin e metejme:
Konventa).

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne
tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe ne nenet 47 dhe 48 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Nr. 03/L-121 Cne tekstin e metejme:
Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 3 shtator 2015, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 14 tetor 2015, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan
Ckryesues), Almiro Rodrigues dhe Arta Rama-Hajrizi.

8. Me 8 dhjetor 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses
dhe kerkoi nga ajo qe ta plotesoje formularin e kerkeses. Te njejten dite, nje
kopje e kerkeses i eshte derguar Gjykates Supreme te Kosoves.

9. Me 8 mars 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 16 gusht 2011, parashtruesja e kerkeses, me profesion police, ne ndertesen e
Stacionit Policor ne pjesen jugore te Mitrovices, ne menyre qe te pervetesoje
fitim material per vete ne menyre te paligjshme, vodhi shumen prej 12 euro nga
palet e demtuara N. A. dhe H. N.

11. Me 24 prill 2012, Prokuroria Themelore ne Mitrovice ngriti aktakuze kunder
parashtrueses se kerkeses nen dyshimin se ka kryer vepren penale te "vjedhjes",
siC;parashihet me nenin 325 te Kodit Penal te Kosoves Cne tekstin e metejme:
KPK).
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12. Me 25 korrik 2013, Gjykata Themelore ne Mitrovice me Aktvendimin P. nr
40/12 konstatoi se: (i) provat ne te cilat mbeshtetet aktakuza e Prokurorit
Publik nuk jane marre ne menyre te ligjshme, (ii) vertetimi per konfiskimin e
objekteve (kartemonedhes) dhe deklaratat e paleve te demtuara dhe te
parashtrueses se kerkeses jane shpallur te papranueshme, (iii) provat te
papranueshme duhet te ve<;ohen nga shkresat e lendes dhe (iv) propozimi i
parashtrueses se kerkeses per hedhjen e aktakuzes do te vendoset me nje
vendim te ve<;ante. Gjykata e shkalles se pare arsyetoi se provat duhet te
deklarohen te papranueshme per shkak se Prokurori Publik dhe Policia e
Kosoves kane vepruar pa urdher te gjykates dhe ne kete menyre kane shkelur
Kodin e Procedures Penale te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK) dhe Ligjin
per Policine.

13. Me 1 gusht 2013, Prokurori Publik parashtroi ankese kunder vendimit te
gjykates se shkalles se pare - ne Gjykaten e Apelit te Kosoves. Prokurori Publik
u ankua se vendimi i gjykates se shkalles se pare eshte marre me shkelje
esenciale te ligjit te procedures penale, perve<; vleresimit te gabuar dhe jo te
plote te gjendjes faktike.

14. Me 4 tetor 2013, Gjykata e Apelit e Kosoves me Aktvendimin P. nr. 573/2013:
(i) aprovoi ankesen e Prokurorit Publik ne lidhje me pranueshmerine e provave
dhe e ktheu rastin per rishqyrtim ne gjykaten e shkalles se pare dhe (ii ) vertetoi
gjetjen e gjykates se faktit ne lidhje me konfiskimin e sendeve.

15. Sa i perket pranueshmerise se provave, ne pjesen perkatese te Vendimit te
Gjykates se Apelit te Kosoves thuhet:

"Me ankesen e prokurorise aktvendimi ankimohet per shkak te vendimit te
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, duke pretenduar se ne baze te
deklaratave qe gjenden ne shkresat e lendes, rezulton se intervistimi eshte
bere per vepren penale te dt. 16.08.2011, e jo ne menyre selektive sikur ka
vepruar gjykata sa i perket perqendrimit me prova per konfiskimin e
kartemonedhes, ashtu qe ne baze te autorizimeve te cilat i ka policia ne
kuptim te nenit 70 te KPPK i perkasin nje mori autorizimesh, duke
precizuar aktivitetin ne nenin 70 par.3 pika 1.13 te KPPK "te ndermerr
hapa dhe veprime tjera te nevojshme sikurse percaktohet me ligj". E duke
ndjekur kete dispozite ligjore, ne menyre te qarte vihet te perjundimi se
pas pranimit te informates per nje veper penale te dyshuar, policia
ndermerr te gjitha veprimet ne kuader te autorizimeve te veta. duke
vepruar gjithnje brenda autorizimeve ligjore".

16. Perkitazi me konfiskimin e sendeve (kartemonedhes), ne pjesen perkatese te
vendi mit te Gjykates se Apelit te Kosoves theksohet:

"Kolegji ka vleresuar ankesen si dhe shkresat tjera te lendes dhe ka ardhur
ne perjundim se te gjitha veprimet e ndermarra jane te pranueshme ne
kete faze te procedures, perve<; <;eshtjes sa i perket vertetimit mbi
konfiskimin e sendeve te dt. 17.08.2011, nr. 2011-BC-1696, per te cilen
gjykata ka vepruar qe te njejten ta shpall si prove te papranueshme, nga
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se ndjekja e procedures nuk eshte bere konform dispozitave perkatese
ligjore, andaj eshte shkelur dispozita e nenit 105, par.5 te KPPK, e cila me
aktvendim eshte shpallur e papranueshme".

17. Me 25 korrik 2013, Gjykata Themelore ne Mitrovice, me Aktvendimin P. nr.
40/2012 konstatoi se:

"PROPOZIM AKUZA REFUZORET sepse me 16 gusht 2011 ne lokalet e
stacionit policor jugor-Mitrovice (parashtruesja e kerkeses) me qellim qe
vetit t'i sjell perfitim pasuror te kunderligjshem te demtuarave N A. dhe
R.N. ua ka marre shumen e parave prej 12 euro ashtu qe duke shfrytezuar
rastin derisa te demtuarat nuk gjindeshin ne zyren e tyre".

ESRTE SRPALLUR FAJTORE sepse (parashtruesja e kerkeses) me 17
gusht 2011 ne oren 10:00 ne stacionin policor jugor-Mitrovice duke
shJrytezuar rastin derisa personeli per pastrim nuk ishte ne zyre i ka
marre shumen prej 5 euro me numrin serik X25186104209 nga ~anta
personale e te demtuares R.N. ".

18. Gjykata Themelore ne Mitrovice konstatoi se parashtruesja e kerkeses eshte
fajtore, per shkak te kryerjes se vepres penale te vjedhjes nga neni 325 i KPK-se
dhe u denua me 1 (nje) vit burgim, ekzekutimi i te cilit eshte shtyre per 3 (tre)
vjet me kusht qe parashtruesja nuk do te kryeje ndonje veper tjeter brenda
periudhes se caktuar.

19. Me 20 tetor 2014, parashtruesja parashtroi ankese kunder vendimit te
lartpermendur te gjykates se shkalles se pare - ne Gjykaten e Apelit te Kosoves.
Parashtruesja e kerkeses, inter alia, pretendoi para Gjykates se Apelit shkelje
esenciale te ligjit te procedures penale dhe materiale, vleresimit te gabuar dhe
jo te plote te gjendjes faktike dhe denimit te parashtrueses se kerkeses.

20. Me 10 dhjetor 2014, Gjykata e Apelit e Kosoves me Aktgjykimin PAL nr.
1407/2014 aprovoi ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe ndryshoi
aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare perkitazi me denimin e parashtrueses
duke denuar parashtruesen e kerkeses me 4 (kater) muaj burgim, i cili nuk do
te ekzekutohet brenda 1 (nje) viti me kusht qe parashtruesja te mos kryeje
ndonje veper tjeter brenda periudhes se caktuar.

21. Sa i perket pranueshmerise se provave, ne pjesen perkatese te vendi mit te
Gjykates se Apelit thuhet:

"Pretendimi imbrojtesit te te pandehures se gjykata e shkalles se pare per
vertetimin e gjendjes jaktike aktgjykimin e ka mbeshtetur vetem ne
deklaraten e te demtuares NA e pjeserisht edhe ne ate te pandehures
Feride Shala, sipas vleresimit te kesaj gjykate nuk qendron pretendimi se
aktgjykimi mbeshtetet vetem ne deshmi te te demtuares, dhe te
deshmitareve, e ne deklaraten e te pandehures, sepse keto nukjane prova
te vetme ne kete ~eshtje juridiko penale, por gjykata e shkalles se pare
vendimin e saj e ka mbeshtetur edhe ne prova tjera e ne radhe te pare ne

4



deponimet e deshmitarit, SR dhe AR, por edhe ne nje mori provash tjera
materiale te cilat gjenden ne shkresat e lendes".

22. Sa i perket ndryshimit te denimit, ne pjesen perkatese te Vendimit te Gjykates
se Apelit theksohet:

"Sipas vleresimit te kesaj gjykate, gjykata e shkalles se pare drejt i ka
konstatuar rrethanat lehtesuese, mirepo qasja, vleresimi ndaj tyre nuk ka
qene i drejte, meqe te pandehures i eshte shqiptuar denimi mbi limitin e
parapare ligjor per kete veper penale, prandaj, duke pasur parasysh kete
si dhe faktin se qe nga koha e kryerjes se vepres penale ka kaluar nje kohe
e gjate, kjo gjykate te pandehures i shqiptoj denimin si ne dispozicion te
kerij aktgjykimi me bindje se denimi i shqiptuar eshte ne harmoni me
shkallen e pergjegjesise penale te te pandehures si ekzekutore dhe me
intensitetin e rrezikimit apo demrimit te vleres se mbrojtur dhe se me kete
denim do te arrihet qellimi i denimit te parapare me dispozitat e nenit te
41 te KPRK-se ".

23. Me 31 mars 2015, parashtruesja parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise
ne Gjykaten Supreme te Kosoves. Parashtruesja pretendoi shkelje esenciale te
ligjit te procedures penale dhe materiale nga gjykatat e instances me te ulet.
Parashtruesja u ankua, inter alia, qe: (i) ka nje kunderthenie te
konsiderueshme ndermjet arsyetimit te vendimeve te marra nga gjykatat e uleta
dhe permbajtjes se procesverbalit ne lidhje me deklaratat e bera ne kete <;eshtje
penale (ii) se vendimet e kontestuara jane te bazuara ne prova te papranueshme
dhe nuk permbajne arsye per faktet vendimtare te kesaj <;eshtjeje penale dhe
(iii) gjykata e instances me te ulet nuk ka ftuar deshmitaret e propozuar nga
parashtruesja e kerkeses.

24. Me 12 maj 2015, Gjykata Supreme e Kosoves me Aktgjykimin Pml. nr. 95/2015
refuzoi kerkesen e parashtrueses per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruar
kunder vendimeve te gjykatave te shkalles me te ulet.

25. Perkitazi me pranueshmerine e provave, ne pjesen perkatese te Aktgjykimit te
Gjykates Supreme thuhet:

"Sipas vleresimit te kesaj Gjykate, qendronfakti se prova e lartcekur eshte
shpallur e papranueshme dhe si e rille eshte ve~uar nga shkresat e lendes,
mirepo me shikimin ne shkresat e ~eshtjes e sidomos ne procesverbalet e
seancave gjyqesore te gjykates se shkalles se pare, kjo Gjykate vertetoi se
vertetimi mbi konfiskimin e kartemonedhes prej 5 eurove me numer serik
X25186104209 nuk eshte nxjerre si prove dhe aktgjykimi nuk eshte bazuar
fare ne kete prove, por aktgjykimi eshte bazuar ne nje mori provash tjera
te administruara ne shqyrtimin gjyqesor.

Po ashtu, qendron fakti se gjykata e shkalles se pare asnjehere nuk ka
vendosur per vlefshmerine e provave te lartcekura, pasi qe Gjykata e
Apelit te Kosoves me aktvendimin Ap.nr.573/13 te dates 4.10.2013, ka
vendosur qe vendimi i gjykates se shkalles se pare sa i perket deklaratave
te deshmitareve HN, NA dhe te denuares Feride Shala te dhena ne polici
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me daten 17.8.2011. te anulohet dhe <;eshtja te kthehet ne rivendosje,
mirepo keto deklarata me asnjehere nuk jane lexuar dhe nuk jane nxjerre
si prova ne shqyrtimet gjyqesore te gjykates se shkaZles se pare, mirepo
deshmitaret dhe e denuarajane degjuar ne shqyrtimin gjyqesor andaj nga
keto deklarata dhe nga provat tjera te administruara ne shqyrtimin
gjyqesor eshte vertetuar gjendjafaktike".

26. Sa i perket marrjes ne pyetje te deshmitareve, ne pJesen relevante te
Aktgjykimit te Gjykates Supreme theksohet:

"Kjo Gjykate konsideron se aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare eshte
bazuar ne provat e administruara ne shqyrtime gjyqesore dhe se
deklaratat e deshmitareve jane dhene konform dispozitave te procedures
penale, ndersa fakti se ato kane ndermarre veprime te cilat pastaj kane
sherbyer si prova kunder te denuares nuk mund te merren si te
kunderligjshme sepse jane ngjarje te cilat i kane parapri vet rrjedhes se
veprimeve inkriminuese te te denuares. Se gjykata nuk ka ftuar
deshmitare tjere te cilet kane qene ne dijeni per tere kete ngjarje, nuk do te
thote se gjykata e shkalles se pare nuk ka pasur prova te mjaftueshme per
vertetimin efajesise per te denuaren".

27. Sa i perket shkeljes se ligjit ne dem te parashtrueses se kerkeses, ne pjesen
relevante te Aktgjykimit te Gjykates Supreme theksohet:

"Duhet te theksohet se gjykata e shkalles se pare me rastin e marrjes se
vendimit mbi denimin. ka bere shkelje ne dem te te denuares, me rastin e
shqiptimit te denimit me burgim ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti, duke e
kushtezuar me 3 (tre) vjet, meqenese per vepren penale per te cilen eshte
shpallur fajtore te vjedhjes nga neni 325 par. 2 i KPK, maksimumi i
denimit te parapare eshte denimi me burgim ne kohezgjatje prej 6
(gjashte) muajve. Mirepo, gjykata e shkalles se dyte duke miratuar
ankesen e mbrojtesit te te denuares dhe duke ndryshuar aktgjykimin e
gjykates se shkalles se pare vetem perkitazi me vendimin mbi denimin dhe
duke ia shqiptuar denimin me burgim ne kohezgjatje prej 4 (kater) muaj, i
cili denim nuk do te ekzekutohet, ne qofte se e denuara nuk kryen veper te
re penale ne afat prej 1 (nje) viti, ka revokuar kete shkelje andaj ky
pretendim se eshte shkelur ligji ne dem te te denuares nuk eshte me i
qendrueshem ".

28. Lidhur me ate se a ka qene vepra e paperfillshme ne menyre qe te kerkohet
aktgjykim lirues ne dobi te parashtrueses se kerkeses, ne pjesen relevante te
aktgjykimit te Gjykates Supreme theksohet:

"Pretendimi se eshte shkelur ligji penal ne dem te te denuares, meqenese e
njejta eshte shpallur fajtore per vepren penale te vjedhjes nga neni 325
par. 2 te KPK, ku shuma e parave te vjedhura eshte 5 euro, dhe kemi te
bejme me veper penale te rendesise se vogel nga neni 7 te KPK, nuk
qendron, ne fakt eshte shkelur ligji penal ne favor te denuares nga gjykata
e shkalles se pare me rastin e ricilesimit te vepres penale ", dhe e shpalljes
fajtore per vepren penale te vjedhjes nga neni 325 par 2 te KPK, per faktin
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se nga c;anta e te demtuares perveteson shumen prej 5 euro. dhe nuk behet
jjale per veper te rendesise se vogel, sepse cilesimi juridik i kesaj vepre
penale varet nga menyra e kryerjes e jo nga sasia e te hollave te
perfituara ne menyre te kunderligjshme. Ne momentin e pervetesimit e te
hollave nga c;anta e te demtuares, e denuara nuk ka pasur mundesi te dije
per sasine e te hollave te cilat ishin ne c;ante, andaj ne rastin konkret eshte
irelevante sasia e te hollave per kryerjen e kesaj vepres penaIe".

Ligji

Ne pjesen relevante te Kodit Penal te Republikes se Kosoves thuhet:

Neni325
Vjedhja

"Kush do qe personit tjeter ia merr pasurine e cila vieresohet ne shumen
prej pesedhjete (so) Euro apo me shume, me qellim te pervetesimit te
kunderligjshem per vete apo per personin tjeter, denohet me gjobe dhe me
burgim deri ne tre (3) vjet.

Nese vIera e pasurise se vjedhur eshte me pak se pesedhjete (so) Euro,
kryesi denohet me gjobe ose me burgim deri ne gjashte (6) muaj".

Ne pjesen relevante te Kodit te Procedures Penale te Republikes se Kosoves
theksohet:

Neni70
Veprimet hetimore te policise

"Pas pranimit te informates per nje veper penale te dyshuar, policia heton
nese ka dyshim te arsyeshem qe nje veper penale e cila ndiqet sipas
detyres tejete kryer.

Policia heton veprat penale dhe ndermerr te gjitha masat e nevojshme qe
te zbuloje vendndodhjen e kryeresit, te ndaloje kryeresin ose ndihmesin e
tij nga fshehja ose arratisja, te zbuloje dhe te ruaje gjurmet dhe provat
tjera te vepres penale dhe sendet te cilat mund te sherbejne si prova, dhe te
mbledhe te gjitha informacionet te cilat mund te perdoren ne procedure
penale.

Per te kryer detyrat nga ky nen, policia eshte e autorizuar qe:

[ ...J

te zbuloje, mbledhe dhe ruaje gjurmet dhe provat nga vendi i ngjarjes per
vepren penale te dyshuar dhe te urdheroje testimin mjeko-ligjor te atyre
provave nga laboratori imjekesise Iigjore ne pajtim me nenin 71 te ketij
Kodi;

te merr ne pyetje deshmitaret apo te dyshuarit e mundshem ne pajtim me
nenin 73 te ketij Kodi;
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te ndermerr hapa dhe veprime tjera te nevojshme siC;percaktohet me ligj".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

29. Parashtruesja e kerkeses pretendon se jane shkelur nenet 24 [Barazia para
Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per
Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje
me nenin 6 3 (d) te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e
metejme: Konventa).

30. Parashtruesja e kerkeses pretendon se: "Aktgjykimin Gjykata e ka bazuar ne
prova te pa pranueshme, sic; ishte vertetimi mbi konfiskimin e sendeve ku
monedha prej 5 euro, me numer serik X251861 04209 e cila edhe me vendimin e
Gjykates se shkalles se pare te dates 25.07.2013 eshte shpallur prove e
papranueshme".

31. Parashtruesja e kerkeses pretendon se: "Ne vendimet e gjykatave te rregullta
eshte permendur se jane lexuar raportet policore te policeve ZX dhe AZ,
megjithate ata eshte dashur ti ftoj keta qe te deklarohen sipas nenit 329
paragrafi 4 te KPPK-se".

32. Parashtruesja e kerkeses pretendon se: "Gjykata e Apelit, gjate vendosjes
lidhur me ankesen e te pandehures, nuk epa te udhes qe te hynte ne me shume
detaje lidhur me vertetimin e gjendjes faktike".

33. Parashtruesja e kerkeses pretendon se vendimi i nxjerre nga Gjykata Supreme e
Kosoves eshte i padrejte dhe prandaj eshte ne kundershtim me nenin 31 te
Kushtetutes dhe nenin 6 te Konventes.

34. Ne fund, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) ta deklaroje kerkesen
te pranueshme, (ii) te konstatoje shkelje te neneve 21, 24, 31, 33, 54 te
Kushtetutes, nenin 7 te Deklarates Universale per te Drejta te Njeriut (ne
tekstin e metejme: DUDNJ) dhe nenin 6 te Konventes dhe (iii) te percaktoje
ndonje te drejte apo pergjegjesie per palet ne kete kerkese te cilat kjo Gjykate e
nderuar i konsideron si ligjerisht te bazuara dhe te arsyeshme.

Pranueshmeria e kerkeses

35. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7te Kushtetutes, i cili percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".
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37. Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cUat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cUi eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

38. Gjykata me tej i referohet rregullit 36 2 (d) te Rregullores se punes, i cili
parasheh:

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij.

39. Sa i perket pretendimeve te pranueshmerise se provave, Gjykata konsideron se,
edhe pse neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i Konventes garantojne te drejten per
nje gjykim te drejte, ato nuk percaktojne ndonje rregull mbi pranueshmerine e
provave te tilla, te cilat, sipas ligjit te zbatueshem ne Kosove, jane kryesisht
c;eshtje te Iigjshmerise. Ne vec;anti, nuk eshte detyre e Gjykates te merret me
gabimet e fakteve ose te ligjit te kryera nga gjykatat e rregullta, pervec; dhe per
aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura nga Kushtetuta
(Shih rastin e Schenk kunder Zvicres, [GC], kerkesa nr. 10862/84, Aktgjykimi i
12korrikut 1988, par. 45-46).

40. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se detyra e saj eshte te vertetoje nese
procedurat ne gjykatat e rregullta kane qene te drejta ne teresine e tyre, duke
perfshire edhe menyren se si jane marre provat (Shih rastin Edwards kunder
Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te
Drejta te Njeriut, i 10 korrikut 1991).

41. Sa i perket pretendimit per shkeIje te nenit 6 § 3 (d) te Konventes, Gjykata
rikujton se si rregull i pergjithshem, gjykatat e rregullta duhet te vIeresojne
provat perpara tyre, si dhe rendesine e deshmive te cilat te pandehurit kerkojne
qe t'i sjellin. Neni 6 § 3 (d) ua Ie atyre, perseri si nje rregull i pergjithshem, qe te
vIeresojne nese eshte e pershtatshme qe te ftohen deshmitaret. Nuk kerkon
pranine dhe marrjen ne pyetje te c;do deshmitari ne emer te te akuzuarit;
Qellimi i tij thelbesor, sic; tregohet nga fjalet "me te njejtat kushte", eshte
"barazia e plote e armeve" ne kete c;eshtje. Ne pajtim me kete, nuk eshte e
mjaftueshme qe parashtruesja te ankohet se asaj nuk i eshte Iejuar te merren ne
pyetje disa deshmitare; ajo duhet, pervec; kesaj, te mbeshtese kerkesen e saj
duke shpjeguar se pse eshte e rendesishme qe deshmitaret ne fjale te degjohen,
dhe deshmite e tyre duhet te jene te domosdoshme per percaktimin e se
vertetes dhe te drejtat e mbrojtjes (Shih, midis autoriteteve te tjera, Perna
kunder Italise, [GC], kerkesa nr. 48898/99, Aktgjykim i 6 majit 2003, para.
29).

42. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesja pretendon: "ne vendimet e
gjykatave te rregullta eshte permendur se raportet e policeve ZX dhe AZ ishin
lexuar, megjithate ata duhet te ishinftuar per te deklaruar vete".
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43. Ne lidhje me pretendimin e lartpermendur, Gjykata i referohet arsyetimit te
Gjykates se Apelit:" ... nuk qendron pretendimi i te pandehurit sepse keto nuk
jane prova e vetme ne kete c;eshtjejuridiko penale, pOl' gjykata e shkalles se
pare vendimin e saj e ka mbeshtetur edhe ne prova tjera e ne radhe te pare ne
deponimet e deshmitarit SR dhe AR, pOl' edhe ne nje mori provash tjera
materiale te cilat gjenden ne shkresat e lendes".

44. Ne driten e pretendimeve te parashtrueses dhe arsyetimit te Gjykates se Apelit,
Gjykata duhet te shqyrtoje dy c;eshtje kryesore: (i) nese parashtrueses i eshte
dhene mundesia adekuate per te kontestuar deponimet e deshmitareve z. x.
dhe A. S. dhe (ii) nese deklarata e deshmitareve Z. X. dhe A. S. jane prova e
vetme apo vendimtare kunder parashtrueses (Shih per shembull, rasti Luca v.
Italise [GJEDNJ] Kerkesa nr. 33354/96, Aktgjykimi i 27 shkurtit 2001,
paragrafi 40 dhe gjithashtu shih mutatis mutandis rastin Shcoler v. Gjermanise
[GJEDNJ], Kerkesa nr. 14212/10, Aktgjykimi i 18 marsit 2015, paragrafet 48-
49)·

45. Gjykata konsideron se permbajtja e kerkeses zbulon se: (i) parashtrueses i eshte
dhene mundesia te kontestoje deponimet e deshmitareve Z. X. dhe A. S. ne te
gjitha procedurat gjyqesore dhe ankimore ne gjykatat e rregullta; dhe (ii)
deklaratat e deshmitareve Z. X. dhe A. S. ishin te rendesishme por jo te vetmet
apo vendimtare per rezultatin e rastit te parashtrueses per shkak se gjykatat e
rregullta, pervec; kesaj, gjithashtu kane bazuar konkluzionet e tyre ne deklaratat
e deshmitareve te tjere dhe ne nje mori provash tjera materiale qe gjenden ne
shkresat e lendes.

46. Per me teper, Gjykata veren se ne kontekstin e ketij rasti, mungesa e
deshmitareve Z. X. dhe A. S. si dhe pranimi i deponimeve te tyre si prova nuk
do te rezultoje ne menyre automatike ne shkelje te nenit 6 § § 1 dhe 3 te
Konventes (Shih Scholer v. Gjermanise).

47. Gjykata veren se gabimet e faktit dhe te ligjit, qe pretendohen te jene kryer gjate
procedurave te rregullta ne gjykatat e faktit, me vone ishin korrigjuar ne
proceduren e ankeses nga Gjykata e Apelit dhe Gjykates Supreme respektivisht,
duke i adresuar deri ne nje mase te konsiderueshme c;eshtjet e pranueshmerise
se provave, marrjes ne pyetje te deshmitareve, natyres se vepres se kryer nga
parashtruesja dhe lartesise se denimit te parashtrueses se kerkeses qe ishin te
gjitha c;eshtje qendrore per ate rast.

48. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta
gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmeria), pervec; dhe per aq
sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura nga Kushtetuta
(kushtetutshmeria) .

49. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], Nr. 30544/96, para.
28, Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).
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50. Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve, dhe se
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i plote i
gjykatave te rregullta, ndersa roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te
siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe
instrumente te tjera ligjore dhe, prandaj, nuk mund te veproje si "gjykate e
shkalles se katert" (Shih, rastinAkdivar kunder Turqise, Nr. 21893/93,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65, po ashtu mutatis
mutandis ne Rastin KI86/11, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha,
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

51. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk i ka
mbeshtetur me prova pretendimet e saj per shkelje te te drejtave dhe lirive
themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute, Konvente apo DUDNJ, sepse
faktet e paraqitura nga ajo ne asnje menyre nuk tregojne qe gjykatat e rregullta
ia kane mohuar asaj te drejtat e garantuara me Kushtetute.

52. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes, me 8 mars 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me
nenin 20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues Kryetar· e Gjykates Kushtetuese
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