Prishtiné, mé 22 prill 2016
Nr. ref.:RK926/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
Rastin nr. KI114/15
Parashtrues

Feride Aliu - Shala

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés Pml. Nr. 95/2015,
té 12 majit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS Sii KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Robert Carolan, gjygtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kerkesés

1.  Kérkesa éshté dorézuar nga znj. Feride Aliu-Shala nga Mitrovica (né tekstin e
meétejmé: parashtruesja e kérkeseés).




Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesja e kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés
Pml. nr. 95/2015, t€ 12 majit 2015, i cili i éshté dorézuar asaj mé 21 maj 2015.

Objekti i céshtjes

3.  Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme té Kosovés Pml. nr. 95/2015, t€ 12 majit 2015.

4. Parashtruesja pretendon se jané shkelur nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E
drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike],
54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 3 (d)
te Konventés Evropiane pér té Drejta té Njeriut (né tekstin e métejmé:
Konventa).

Baza juridike

5. Keérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né

tekstin e métejmé: Kushtetuta) dhe né nenet 47 dhe 48 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés Nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmeé:

Ligji).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

9.

MEe 3 shtator 2015, parashtruesja e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

MEé 14 tetor 2015, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovié gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Robert Carolan
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Arta Rama-Hajrizi.

MEe 8 dhjetor 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesen pér regjistrimin e kérkesés
dhe kérkoi nga ajo gé ta plotésojé formularin e kérkesés. Té njéjtén dité, njé
kopje e kérkesés i éshté dérguar Gjykatés Supreme té Kosoves.

Mé 8 mars 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10.

11:

MEé 16 gusht 2011, parashtruesja e kérkesés, me profesion police, né ndértesén e
Stacionit Policor né pjesén jugore té Mitrovicés, né ményré qé té pervetésojé
fitim material pér vete né ményré té paligjshme, vodhi shumén prej 12 euro nga
palét e démtuara N. A. dhe H. N.

ME 24 prill 2012, Prokuroria Themelore né Mitrovicé ngriti aktakuzé kundér
parashirueses sé kérkesés nén dyshimin se ka kryer veprén penale té “vjedhjes”,
si¢ parashihet me nenin 325 té Kodit Penal té Kosovés (né tekstin e métejme:
KPK).




12,

13.

14.

15.

16.

Meé 25 korrik 2013, Gjykata Themelore né Mitrovicé me Aktvendimin P. nr
40/12 konstatoi se: (i) provat né té cilat mbéshtetet aktakuza e Prokurorit
Publik nuk jané€ marré né ményre té ligishme, (ii) vértetimi pér konfiskimin e
objekteve (kartémonedhés) dhe deklaratat e paléve té€ démtuara dhe té
parashtrueses sé kérkesés jané shpallur té papranueshme, (iii) provat té
papranueshme duhet té ve¢cohen nga shkresat e 1éndés dhe (iv) propozimi i
parashtrueses sé kérkesés pér hedhjen e aktakuzés do té vendoset me njé
vendim té vecanté. Gjykata e shkallés sé paré arsyetoi se provat duhet té
deklarohen té papranueshme pér shkak se Prokurori Publik dhe Policia e
Kosovés kané vepruar pa urdhér té gjykatés dhe né kété ményré kané shkelur
Kodin e Procedurés Penale té€ Kosovés (né tekstin e métejmé: KPPK) dhe Ligjin
pér Policiné.

Mé 1 gusht 2013, Prokurori Publik parashtroi ankesé kundér vendimit té
gjykatés sé shkallés sé paré - né Gjykatén e Apelit té Kosovés. Prokurori Publik
u ankua se vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté marré me shkelje
esenciale té ligjit té procedurés penale, pérvec vlerésimit té gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike.

MEé 4 tetor 2013, Gjykata e Apelit e Kosovés me Aktvendimin P. nr. 573/2013:
(1) aprovoi ankesén e Prokurorit Publik né lidhje me pranueshmeériné e provave
dhe e ktheu rastin pér rishqyrtim né gjykatén e shkallés sé paré dhe (ii ) vértetoi
gjetjen e gjykatés sé faktit né lidhje me konfiskimin e sendeve.

Sa i pérket pranueshmérisé sé provave, né pjesén pérkatése t€ Vendimit té
Gjykatés sé Apelit té Kosovés thuhet:

“Me ankesén e prokurorisé aktvendimi ankimohet pér shkak té vendimit té
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, duke pretenduar se né bazé té
deklaratave qé gjenden né shkresat e léndés, rezulton se intervistimi éshte
béré pér veprén penale té dt. 16.08.2011, e jo né ményré selektive sikur ka
vepruar gjykata sa i pérket pérgéndrimit me prova pér konfiskimin e
kartémonedhés, ashtu gé né bazé té autorizimeve té cilat i ka policia né
kuptim té nenit 70 té KPPK i pérkasin njé mori autorizimesh, duke
precizuar aktivitetin né nenin 70 par.3 pika 1.13 té KPPK "té ndérmerr
hapa dhe veprime tjera té nevojshme sikurse pércaktohet me ligj". E duke
ndjekur kété dispozité ligjore, né meényré té qarté vihet te pérfundimi se
pas pranimit té informatés pér njé vepér penale té dyshuar, policia
ndérmerr té gjitha veprimet né kuadér té autorizimeve té veta. duke
vepruar gjithnjé brenda autorizimeuve ligjore”.

Pérkitazi me konfiskimin e sendeve (kartémonedhés), né pjesén pérkatese te
vendimit té Gjykatés sé Apelit té€ Kosovés theksohet:

“Kolegji ka vlerésuar ankesén si dhe shkresat tjera té léndés dhe ka ardhur
né pérfundim se té gjitha veprimet e ndérmarra jané té pranueshme né
kété fazé té procedurés, pérveg céshtjes sa i pérket vértetimit mbi
konfiskimin e sendeve té dt. 17.08.2011, nr. 2011-BC-1696, pér té cilén
gjykata ka vepruar qgé té njéjtén ta shpall st prové té papranueshme, nga




17.

18.

19.

20.

21.

se ndjekja e procedurés nuk éshté béré konform dispozitave pérkatése
ligjore, andaj éshté shkelur dispozita e nenit 105, par.5 té KPPK, e cila me
aktvendim éshté shpallur e papranueshme”.

Meé 25 korrik 2013, Gjykata Themelore né Mitrovicé, me Aktvendimin P. nr.
40/2012 konstatoi se:

“PROPOZIM AKUZA REFUZOHET sepse mé 16 gusht 2011 né lokalet e
stacionit policor jugor-Mitrovicé (parashtruesja e kérkesés) me qéllim qé
vetit t'i sjell pérfiim pasuror té kunderligishem té démtuarave N.A. dhe
H.N. ua ka marré shumen e parave prej 12 euro ashtu gé duke shfrytézuar
rastin derisa té démtuarat nuk gjindeshin né zyrén e tyre”.

ESHTE SHPALLUR FAJTORE sepse (parashtruesja e kérkesés) mé 17
gusht 2011 né orén 10:00 né stacionin policor jugor-Mitrovicé duke
shfrytézuar rastin derisa personeli pér pastrim nuk ishte né zyre i ka
marré shumén prej 5 euro me numrin seritk X25186104209 nga canta
personale e té demtuarés H.N.”.

Gjykata Themelore né Mitrovicé konstatoi se parashtruesja e kérkesés éshté
fajtore, pér shkak té kryerjes sé veprés penale té€ vjedhjes nga neni 325 i KPK-sé
dhe u dénua me 1 (njé€) vit burgim, ekzekutimi i té cilit éshté shtyré pér 3 (tre)
vjet me kusht qé parashtruesja nuk do té kryejé ndonjé vepér tjetér brenda
periudhés sé caktuar.

MEé 20 tetor 2014, parashtruesja parashtroi ankesé kundér vendimit té
lartpérmendur té gjykatés sé shkallés s€ paré - né Gjykatén e Apelit té Kosovés.
Parashtruesja e kérkesés, inter alia, pretendoi para Gjykatés sé Apelit shkelje
esenciale té ligjit té procedurés penale dhe materiale, vlerésimit t€ gabuar dhe
jo té ploté té gjendjes faktike dhe dénimit té parashtrueses s€ kérkesés.

Mé 10 dhjetor 2014, Gjykata e Apelit e Kosovés me Aktgjykimin PA1. nr.
1407/2014 aprovoi ankesén e parashtrueses sé kérkesés dhe ndryshoi
aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré pérkitazi me dénimin e parashtrueses
duke dénuar parashtruesen e kérkesés me 4 (katér) muaj burgim, i cili nuk do
té ekzekutohet brenda 1 (njé) viti me kusht qé parashtruesja té mos kryejé
ndonjé vepér tjetér brenda periudhés sé caktuar.

Sa i pérket pranueshmérisé sé provave, né pjesén pérkatése té vendimit té
Gjykatés sé Apelit thuhet:

“Pretendimi i mbrojtésit té té pandehurés se gjykata e shkallés sé pare per
vértetimin e gjendjes faktike aktgjykimin e ka mbéshtetur vetém né
deklaratén e té démtuarés NA e pjesérisht edhe né até té pandehurés
Feride Shala, sipas vlerésimit té késaj gjykate nuk géndron pretendimi se
aktgjykimi mbéshtetet vetém né déshmi té té démtuarés, dhe té
déshmitaréve, e né deklaratén e té pandehurés, sepse kéto nuk jané prova
té vetme né kété céshtje juridiko penale, por gjykata e shkallés sé paré
vendimin e saj e ka mbéshtetur edhe né prova tjera e né radhé té paré né




22,

53,

24.

25.

deponimet e déshmitarit, SR dhe AR, por edhe né njé mori provash tjera
materiale te cilat gjenden ne shkresat e lendés”.

Sa i pérket ndryshimit té dénimit, né pjesén pérkatése t€ Vendimit té€ Gjykatés
sé Apelit theksohet:

“Sipas vlerésimit té késaj gjykate, gjykata e shkallés sé paré drejt i ka
konstatuar rrethanat lehtésuese, mirépo qasja, vlerésimi ndaj tyre nuk ka
gené i drejté, meqé té pandehurés i éshté shqiptuar dénimi mbi limitin e
paraparé ligjor pér kété vepér penale, prandaj, duke pasur parasysh kéte
si dhe faktin se gé nga koha e kryerjes sé veprés penale ka kaluar njé kohé
e gjaté, kjo gjykaté té pandehurés i shqiptoj dénimin si né dispozicion té
ketij aktgjykimi me bindje se dénimi i shqiptuar éshté né harmoni me
shkallen e peérgjegjeésisé penale té té pandehurés si ekzekutore dhe me
intensitetin e rrezikimit apo démtimit té vlerés sé mbrojtur dhe se me keté
denim do té arrihet gellimi 1 dénimit té paraparé me dispozitat e nenit té
41 té KPRK-sé ",

Mé 31 mars 2015, parashtruesja parashtroi kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérise
né Gjykatén Supreme t€ Kosovés. Parashtruesja pretendoi shkelje esenciale té
ligjit té procedurés penale dhe materiale nga gjykatat e instancés mé té ulét.
Parashtruesja u ankua, inter alia, qé: (i) ka njé kundérthénie té
konsiderueshme ndérmjet arsyetimit té vendimeve t€ marra nga gjykatat e uléta
dhe pérmbajtjes sé procesverbalit né lidhje me deklaratat e béra né kété ¢éshtje
penale (ii) se vendimet e kontestuara jané té bazuara né prova té papranueshme
dhe nuk pérmbajné arsye pér faktet vendimtare té késaj céshtjeje penale dhe
(iii) gjykata e instancés mé té ulét nuk ka ftuar déshmitarét e propozuar nga
parashtruesja e kérkesés.

Mé 12 maj 2015, Gjykata Supreme e Kosovés me Aktgjykimin Pml. nr. 95/2015
refuzoi kérkesén e parashtrueses pér mbrojtje té ligjshmeérisé té parashtruar
kundér vendimeve té gjykatave té shkallés mé té ulét.

Pérkitazi me pranueshmériné e provave, né pjesén pérkatése té Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme thuhet:

“Sipas vlerésimit té késaj Gjykate, géndron fakti se prova e lartcekur éshté
shpallur e papranueshme dhe si e tillé éshté vecuar nga shkresat e léndes,
mirépo me shikimin né shkresat e ¢éshtjes e sidomos né procesverbalet e
seancave gjyqésore té gjykatés sé shkallés sé paré, kjo Gjykaté vértetoi se
vértetimi mbi konfiskimin e kartémonedhés prej 5 eurove me numér serik
X25186104209 nuk éshté nxjerré si prové dhe aktgjykimi nuk éshte bazuar
fare né kété prové, por aktgjykimi éshté bazuar né njé mori provash tjera
té administruara né shqyrtimin gjyqésor.

Po ashtu, géndron fakti se gjykata e shkallés sé paré asnjeheré nuk ka
vendosur pér vlefshmériné e provave té lartcekura, pasi gé Gjykata e
Apelit té Kosovés me aktvendimin Ap.nr.573/13 té datés 4.10.2013, ka
vendosur gé vendimi i gjykatés sé shkallés sé pare sa i pérket deklaratave
té deshmitaréve HN, NA dhe té dénuarés Feride Shala té dhéna né polici




me datén 17.8.2011. té anulohet dhe céshtja té kthehet né rivendosje,
mirépo kéeto deklarata mé asnjéheré nuk jané lexuar dhe nuk jané nxjerré
si prova né shqyrtimet gjyqgésore té gjykatés sé shkallés sé paré, mirépo
déshmitarét dhe e dénuara jané dégjuar né shqyrtimin gjygésor andaj nga
kéto deklarata dhe nga provat tjera té administruara né shqyrtimin
gjyqésor éshté vertetuar gjendja faktike”.

26. Sa i pérket marrjes né pyetje té déshmitaréve, né pjesén relevante té
Aktgjykimit té€ Gjykatés Supreme theksohet:

“Kjo Gjykaté konsideron se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé parée éshté
bazuar né provat e administruara né shqyrtime gjyqgésore dhe se
deklaratat e déshmitaréve jané dhéné konform dispozitave té procedures
penale, ndérsa fakti se ato kané ndermarre veprime té cilat pastaj kané
shérbyer si prova kundér té denuarés nuk mund té merren si té
kundeérligjshme sepse jané ngjarje té cilat i kané parapri vet rrjedhés sé
veprimeve inkriminuese té té dénuarés. Se gjykata nuk ka ftuar
déshmitaré tjeré té cilét kané gené né dijeni pér téré kété ngjarje, nuk do té
thoté se gjykata e shkallés sé paré nuk ka pasur prova té mjaftueshime per
vértetimin e fajésisé per té dénuarén”.

27. Sa i pérket shkeljes sé ligjit né dém té parashtrueses sé kérkesés, né pjesén
relevante té Aktgjykimit té Gjykatés Supreme theksohet:

“Duhet té theksohet se gjykata e shkallés sé paré me rastin e marrjes sé
vendimit mbi dénimin. ka béré shkelje né dém té té dénuarés, me rastin e
shqiptimit té déenimit me burgim né kohézgjatje prej 1 (njé) viti, duke e
kushtézuar me 3 (tre) vjet, megenése pér veprén penale pér té cilen éshte
shpallur fajtore té vjedhjes nga neni 325 par. 2 i KPK, maksimumi 1
dénimit té paraparé éshté dénimi me burgim né kohézgjatje prej 6
(gjashté) muajve. Mirépo, gjykata e shkallés sé dyté duke miratuar
ankesén e mbrojtésit té té dénuarés dhe duke ndryshuar aktgjykimin e
gjykatés sé shkallés sé paré vetém pérkitazi me vendimin mbi dénimin dhe
duke ia shqiptuar dénimin me burgim né kohézgjatje prej 4 (katér) muaj, i
cili dénim nuk do té ekzekutohet, né qofté se e dénuara nuk kryen vepéer té
re penale ne afat prej 1 (njé) viti , ka revokuar kété shkelje andaj ky
pretendim se éshté shkelur ligji né dém té té dénuarés nuk éshté meé i
géndrueshém”.

28. Lidhur me até se a ka gené vepra e papérfillshme né ményré qé té kérkohet
aktgjykim lirues né dobi té parashtrueses sé kérkesés, né pjesén relevante té
aktgjykimit té Gjykatés Supreme theksohet:

“Pretendimi se éshté shkelur ligji penal né dem té té dénuares, meqgenése e
njéjta éshté shpallur fajtore pér veprén penale té vjedhjes nga neni 325
par. 2 te KPK, ku shuma e parave te vjedhura éshté 5 euro, dhe kemi té
béjmé me vepér penale té réndeésisé sé vogél nga neni 7 té KPK, nuk
géndron, né fakt éshté shkelur ligji penal né favor té denuarés nga gjykata
e shkallés sé paré me rastin e ricilésimit té vepres penale”, dhe e shpalljes
fajtore pér veprén penale té vjedhjes nga neni 325 par 2 té KPK, pér faktin




se nga canta e té démtuarés pérvetéson shumen prej 5 euro. dhe nuk béhet
fjalé pér vepér té rendésisé sé vogél, sepse cilésimi juridik i késaj vepre
penale varet nga ményra e kryerjes e jo nga sasia e té hollave té
peérfituara né ményré teé kundérligishme. Né momentin e pérvetésimit e té
hollave nga canta e té démtuarés, e dénuara nuk ka pasur mundési té dijé
peér sasiné e té hollave té cilat ishin né ¢anté, andaj né rastin konkret éshte
irelevante sasia e té hollave pér kryerjen e késaj veprés penale”.

Ligji
Né pjesen relevante té Kodit Penal té Republikés sé Kosovés thuhet:

Neni 325
Vjedhja

“Kushdo qé personit tjetér ia merr pasuriné e cila vlerésohet né shumeén
prej pesédhjeté (50) Euro apo mé shumé, me qéllim té pérvetésimit té
kundérligjshém pér vete apo pér personin tjetér, dénohet me gjobé dhe me
burgim deri né tre (3) vjet.

Nése vlera e pasurisé sé vjedhur eéshté mé pak se pesédhjeté (50) Euro,
kryesi dénohet me gjobé ose me burgim deri né gjashté (6) muaj”.

NEé pjesén relevante té Kodit té Procedurés Penale té Republikés sé Kosovés

theksohet:
Neni 70
Veprimet hetimore té policisé

“Pas pranimit té informatés pér njé vepér penale té dyshuar, policia heton
nése ka dyshim té arsyeshém gé njé vepér penale e cila ndiget sipas
detyrés té jeté kryer.

Policia heton veprat penale dhe ndérmerr té gjitha masat e nevojshme gé
té zbulojé vendndodhjen e kryerésit, té ndalojé kryerésin ose ndihmésin e
tij nga fshehja ose arratisja, té zbulojé dhe té ruajé gjurmeét dhe provat
tjera té vepreés penale dhe sendet té cilat mund té shérbejné si prova, dhe té
mbledhé té gjitha informacionet té cilat mund té pérdoren né proceduré
penale.

Peér té kryer detyrat nga ky nen, policia éshté e autorizuar gé:

[...]

té zbulojé, mbledhé dhe ruajé gjurmeét dhe provat nga vendi i ngjarjes pér
veprén penale té dyshuar dhe té urdhérojé testimin mjeko-ligjor té atyre
provave nga laboratori i mjekésisé ligjore né pajtim me nenin 71 té kétij
Kodi;

té merr né pyetje déshmitarét apo té dyshuarit e mundshém né pajtim me
nenin 73 té kétij Kodi;




té ndérmerr hapa dhe veprime tjera té nevojshme si¢c pércaktohet me ligj”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

29.

30.

g1,

a2,

33-

34.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se jané shkelur nenet 24 [Barazia para
Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér
Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 3 (d) té Konventés Evropiane pér té Drejta té€ Njeriut (né tekstin e
métejmé: Konventa).

Parashtruesja e kérkesés pretendon se: “Aktgjykimin Gjykata e ka bazuar né
prova té pa pranueshme, si¢ ishte vértetimi mbi konfiskimin e sendeve ku
monedha prej 5 euro, me numér serik X25186104209 e cila edhe me vendimin e
Gjykatés sé shkallés sé paré té datés 25.07.2013 éshté shpallur prové e
papranueshme”.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se: “Né vendimet e gjykatave té rregullta
éshté pérmendur se jané lexuar raportet policore té policéve ZX dhe AZ,
megjithaté ata éshté dashur ti ftoj kéta qé té deklarohen sipas nenit 329
paragrafi 4 té KPPK-sé”.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se: “Gjykata e Apelit, gjaté vendosjes
lidhur me ankesén e té pandehurés, nuk e pa té udhés qé té hynte né mé shume
detaje lidhur me vértetimin e gjendjes faktike”.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se vendimi i nxjerré nga Gjykata Supreme e
Kosovés éshté i padrejté dhe prandaj éshté né kundérshtim me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 té Konventés.

NEé fund, parashtruesja e kérkesés kérkon nga Gjykata: (i) ta deklarojé kérkesén
té pranueshme, (ii) té konstatojé shkelje té neneve 21, 24, 31, 33, 54 té
Kushtetutés, nenin 7 té Deklaratés Universale pér té Drejta t€ Njeriut (né
tekstin e métejmé: DUDNJ) dhe nenin 6 té Konventés dhe (iii) té pércaktojé
ndonjé té drejté apo pérgjegjésie pér palét né kété kérkesé té cilat kjo Gjykaté e
nderuar i konsideron si ligjérisht t€ bazuara dhe té arsyeshme.

Pranueshmeéria e kérkesés

35

36.

Gjykata sé€ pari shqyrton nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara meé tej né
Ligj dhe né Rregullore té puneés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 t€ Kushtetuteés, i cili pércakton:

“Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.




37-

38.

39.

40.

41.

43

Gjykata i referohet nenit 48 té Ligjit, i cili parasheh:

.Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Gjykata mé tej i referohet rregullit 36 2 (d) té Rregullores sé punés, i cili
parasheh:

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin e
tij.

Sa i1 pérket pretendimeve té pranueshmeérisé sé provave, Gjykata konsideron se,
edhe pse neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i Konventés garantojné té drejtén pér
njé gjykim té drejté, ato nuk pércaktojné ndonjé rregull mbi pranueshmériné e
provave té tilla, té cilat, sipas ligjit té zbatueshém né Kosové, jané kryesisht
céshtje té ligijshméris€. Né vecanti, nuk éshté detyré e Gjykatés té merret me
gabimet e fakteve ose té ligjit té kryera nga gjykatat e rregullta, pérvec¢ dhe pér
aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura nga Kushtetuta
(Shih rastin e Schenk kundeér Zvicreés, [GC], kérkesa nr. 10862/84, Aktgjykimi i
12 korrikut 1988, par. 45-46).

Né kété drejtim, Gjykata thekson se detyra e saj éshté té vértetojé nése
procedurat né gjykatat e rregullta kané gené té drejta né térésiné e tyre, duke
pérfshiré edhe ményrén se si jané marré provat (Shih rastin Edwards kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian pér té
Drejta té Njeriut, i 10 korrikut 1991).

Sa i pérket pretendimit pér shkelje té nenit 6 § 3 (d) té Konventés, Gjykata
rikujton se si rregull i pérgjithshém, gjykatat e rregullta duhet té vlerésojné
provat pérpara tyre, si dhe réndésiné e déshmive té cilat té pandehurit kérkojné
qé ti sjellin. Neni 6 § 3 (d) ua 1€ atyre, pérséri si njé rregull i pérgjithshém, qgé té
vlerésojné nése éshté e pérshtatshme qé té ftohen déshmitarét. Nuk kérkon
praniné dhe marrjen né pyetje t€ ¢do déshmitari né emér té té akuzuarit;
Qéllimi i tij thelbésor, si¢ tregohet nga fjalét “me té njéjtat kushte”, éshté
“barazia e ploté e arméve” né kété c¢éshtje. Né pajtim me kété, nuk éshté e
mjaftueshme qé parashtruesja té ankohet se asaj nuk i éshté lejuar t€ merren né
pyetje disa déshmitaré; ajo duhet, pérvec késaj, té mbéshtesé kérkesén e saj
duke shpjeguar se pse €shté e réndésishme qé déshmitarét né fjalé teé dégjohen,
dhe déshmité e tyre duhet té jené té domosdoshme pér pércaktimin e sé
vértetés dhe té drejtat e mbrojtjes (Shih, midis autoriteteve té tjera, Perna
kundér Italisé, [GC], kérkesa nr. 48898/99, Aktgjykim i 6 majit 2003, para.

29).

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesja pretendon: “né vendimet e
gjykatave té rregullta éshté pérmendur se raportet e policéve ZX dhe AZ ishin
lexuar, megjithaté ata duhet té ishin ftuar peér té deklaruar vete”.




43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Né lidhje me pretendimin e lartpérmendur, Gjykata i referohet arsyetimit té
Gjykatés s€ Apelit:“... nuk géndron pretendimi i té pandehurit sepse kéto nuk
jané prova e vetme né kété ¢éshtje juridiko penale, por gjykata e shkallés sé
paré vendimin e saj e ka mbéshtetur edhe né prova tjera e né radhé té paré né
deponimet e déshmitarit SR dhe AR, por edhe né njé mori provash tjera
materiale té cilat gjenden né shkresat e léndés”.

Né dritén e pretendimeve té parashtrueses dhe arsyetimit té Gjykatés sé Apelit,
Gjykata duhet té shqyrtojé dy céshtje kryesore: (i) nése parashtrueses i éshté
dhéné mundésia adekuate pér té kontestuar deponimet e déshmitaréve Z. X.
dhe A. S. dhe (ii) nése deklarata e déshmitaréve Z. X. dhe A. S. jané prova e
vetme apo vendimtare kundér parashtrueses (Shih pér shembull, rasti Luca v.
Italise [GJEDNJ] Kérkesa nr. 33354/96, Aktgjykimi i 27 shkurtit 2001,
paragrafi 40 dhe gjithashtu shih mutatis mutandis rastin Shcoler v. Gjermanisé
[GJEDNJ], Kérkesa nr. 14212/10, Aktgjykimi i 18 marsit 2015, paragrafét 48-

49).

Gjykata konsideron se pérmbajtja e kérkesés zbulon se: (i) parashtrueses i éshté
dhéné mundésia té kontestojé deponimet e déshmitaréve Z. X. dhe A. S. né té
gjitha procedurat gjyqésore dhe ankimore né gjykatat e rregullta; dhe (ii)
deklaratat e déshmitaréve Z. X. dhe A. S. ishin té réndésishme por jo té vetmet
apo vendimtare pér rezultatin e rastit té parashtrueses pér shkak se gjykatat e
rregullta, pérvec késaj, gjithashtu kané bazuar konkluzionet e tyre né deklaratat
e déshmitaréve té tjeré dhe né njé mori provash tjera materiale gé gjenden né
shkresat e 1éndés.

Pér mé tepér, Gjykata véren se né kontekstin e kétij rasti, mungesa e
déshmitaréve Z. X. dhe A. S. si dhe pranimi i deponimeve té tyre si prova nuk
do té rezultojé né ményré automatike né shkelje t€ nenit 6 § § 1 dhe 3 té
Konventés (Shih Scholer v. Gjermanisé).

Gjykata véren se gabimet e faktit dhe té ligjit, g€ pretendohen t€ jené kryer gjaté
procedurave té rregullta né gjykatat e faktit, mé voné ishin korrigjuar né
procedurén e ankesés nga Gjykata e Apelit dhe Gjykatés Supreme respektivisht,
duke i adresuar deri né njé masé té€ konsiderueshme c¢éshtjet e pranueshmeérisé
s€ provave, marrjes né pyetje té déshmitaréve, natyrés sé veprés sé kryer nga
parashtruesja dhe lartésisé sé dénimit té parashtrueses sé kérkesés gé ishin té
gjitha céshtje gendrore pér até rast.

Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té merret me
gabimet e faktit ose té ligjit gé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta
gjaté vlerésimit té provave apo zbatimit té ligjit (ligjshmeéria), pérvec dhe pér aq
sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura nga Kushtetuta
(kushtetutshmeéria).

Né té vérteté, éshté roli i gjykatave té rregullta qé té interpretojné dhe té
zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés [DHM], Nr. 30544/96, para.
28, Gjykata Evropiane pér té Drejta té Njeriut [GJEDNJ] 1999-I).
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50. Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk éshté gjykaté e gjetjes sé fakteve, dhe se
vértetimi 1 drejt€é dhe i ploté i gjendjes faktike éshté juridiksion i ploté i
gjykatave té rregullta, ndérsa roli i Gjykatés Kushtetuese éshté vetém qé té
sigurojé pajtueshmériné me té€ drejtat gqé garantohen me Kushtetuté dhe
instrumente té tjera ligjore dhe, prandaj, nuk mund té veprojé si “gjykaté e
shkalles sé katért” (Shih, rastin Akdivar kundér Turqisé, Nr. 21893/93,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65, po ashtu mutatis
mutandis né Rastin KI86/11, parashtrues i1 kérkesés Milaim Berisha,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 prillit 2012).

51. Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesja e kérkesés nuk i ka
mbeéshtetur me prova pretendimet e saj pér shkelje té té drejtave dhe lirive
themelore té njeriut té garantuara me Kushtetuté, Konventé apo DUDNJ, sepse
faktet e paragitura nga ajo né asnjé ményré nuk tregojné qé gjykatat e rregullta
ia kané mohuar asaj té drejtat e garantuara me Kushtetuté.

52. Rrjedhimisht, kérkesa éshté qartazi e pabazuar dhe duhet té deklarohet e
papranueshme né pajtim me rregullin 36 (2) (d) té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit dhe
rregullin 36 (2) (d) té Rregullores sé punés, mé 8 mars 2016, njézéri

VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhereé.

Gjyqtari raportues Kryetarja.e Gjykatés Kushtetuese

a Rama-Hajrizi
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