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G.fl'KATA KliSIITETUESE 
YCTABIlII CYJl 

CONSTITLITION:\L COURT 

Pristina, s.januara 20lS. godine 
Ref. br.: RK744/15 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI114/14 

Podnosilac 

Adem Hoti 

Ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Repuhlike Kosovo Rev. hr. 
127/2014 od 12. maja 2014. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Podnosilac zahtevaje g. Adem Hoti, sa stalnim prebivalistem u Podujevu. 



Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava resenje Vrhovnog suda Republike Kosovo Rev. br. 
127/2014 od 12. maja 2014. godine eu daljem tekstu: Vrhovni sud), kojim je 
odbacena kao nedozvoljena, revizija podneta od strane podnosioca zahteva na 
resenje Apelacionog suda Republike Kosovo Ac. br. 3661/2013 od 28. februara 
2013. godine eu daljem tekstu: Apelacioni sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Rev. br. 
127/2014 od 12. maja 2014. godine. Podnosilac zahteva tvrdi da su mu resenjem 
Vrhovnog suda povredena prava garantovana clanom 3.2 i 113.7 Ustava. 

Pravniosnov 

4. Pravni osnov za ovaj slucaj je clan 113.7 Ustava Republike Kosovo eu daljem 
tekstu: Ustav) i clanovi 22 i 47. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 
03/L-121 eu daljem tekstu: Zakon). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 4. jula 2014. godine, podnosilac Je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo eu daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 6. avgusta 2014. godine, predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI114/ 14 
imenovao sudiju Altaya Suroyia za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik je 
odlukom br. KSH. KI114/ 14 imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno od 
sudija: Robert Carolan epredsedavajuci), prof. dr Ivan Cukalovic i prof. dr Enver 
Hasani. 

7. Dana 22. avgusta 2014. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji 
zahteva. Istog dana, kopija zahtevaje dostavljena Vrhovnom sudu. 

8. Dana 8. decembra 2014. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

9. Dana 30. januara 2013. go dine u Osnovnom sudu u Pristini, ogranak u 
Podujevu, postignuto je sudsko poravnanje C. br. 433/11 izmedu podnosioca 
zahteva i Opstinske direkcije za obrazovanje u Podujevu eu daljem tekstu: ODO 
u Podujevu), za sistematizaciju podnosioca zahteva u platnom sistemu za 
skolsku 2013/2014 godinu. U sudskom poravnanju se navodi da je ODO u 
Podujevu obavezna da plati podnosiocu zahteva licne dohotke za mesec jul, 
avgust, septembar, oktobar, novembar, decembar i januar po 215.90 C, ukupno 
1295.40 C. Neisplacene licne dohotke, prema sudskom poravnanju, ODO u 
Podujevu bi trebalo da isplati podnosiocu zahteva u februaru 2013. godine, dok 
ce mu se ugovor 0 delu nastaviti do 30. juna 2013. godine. Isto tako, ODO u 
Podujevu je obavezna da iskoristi sve mogucnosti da do pocetka skolske godine 
2013-2014 sistematizuje podnosioca zahteva u platni sistem. 
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10. Dana 1. oktobra 2013. godine, podnosilac zahteva je podneo predlog za dozvolu 
izvrsenja sudskog poravnanja C. br. 433/11 Osnovnog suda u Podujevu, tvrdeci 
da sudsko poravnanje C. br. 433/11 postignuto izmedu njega i ODO u Podujevu, 
nije u potpunosti sprovedeno od strane ODO u Podujevu. 

11. Dana 8. novembra 2013. godine, Osnovni sud u Pristini, ogranak u Podujevu, 
(resenje CPo br. 439/13) je odbio predlog za dozvolu izvrsenja, podnetu protiv 
ODO u Podujevu. 

12. Pored toga, Osnovni sud u Pristini, ogranak u Podujevu, utvrdio je sledece: 

13· 

14· 

15· 

16. 

"[. . .] Iz ugovora a radu zakljucenog na odreaeno vreme (ugovor a delu), 
potvrauje se daje tuzilac - poverilac imao ugovor na period od 01.06.2013. 
god. do 31.08.2013. god. Stag a, buduCi da je rec a ugovoru takve vrste, 
duznik je mogao da ne produzi ugovor, nakon isteka roka - 31.08.2013. 
god., i nije obavezna tuzena - duznik (Direkcija za obrazovanje, kulturu i 
nauku u opstini Podujevo, da produzi ugovor, ukoliko ne postoji potreba za 
radnikom i radnim mestom. 

Polazeci ad ovog stanja, sud smatra da poverilac nema pravo, i zbog togaje 
odbio takav predlog kao neosnovan. Ukoliko smatra da su mu prava 
prekrsena, maze ista ostvariti u regularnom graaanskom sporu, a ne u 
ovom izvrsnom postupku, prema predlogu koji je podnet, i na osnovu 
sudskog poravnanja koje je postignuto izmeau stranaka". 

Dana 12. novembra 2013. godine, podnosilac zahteva je na resenje 
prvostepenog suda ulozio zalbu Apelacionom sudu u Pristini. Zalba podnosioca 
zahteva je zasnovana na povredama proceduralnih odredbi, odnosno na clanu 
182.1 tacka (n) Zakona 0 parnicnom postupku, pogresnom i nepotpunom 
utvrdivanju cinjenicnog stanja i pogresnoj primeni materijalnog zakona, 
odnosno Zakona 0 izvrsnom postupku (ZIP) br. 03/L-008. 

Dana 12. maja 2013 godine, Apelacioni sud u Pristini (resenje AC. br. 3661/13) 
je odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva, i potvrdio resenje 
prvostepenog suda. Navedeni sud je konstatovao da je prvostepeni sud na 
potpun i pravican nacin utvrdio cinjenicno stanje, i da je na pravilan nacin 
primenio materijalno pravo. 

Dana 19. marta 2014. godine, podnosilac zahteva je na resenje Apelacionog 
suda podneo reviziju Vrhovnom sudu, zbog povreda odredaba parnicnog 
postupka i pogresne primene materijalnog prava. 

Dana 12. maja 2014. godine, Vrhovni sud (resenje Rev. br. 127/2014) je 
odbacio kao nedozvoljenu reviziju, podnetu od strane podnosioca zahteva, iz 
dole navedenih razloga: "Polazeci od ovakvog stanja stvari, u skladu sa Clanom 
68, stav 1 Zakona 0 izvrsnom postupku, Vrhovni sud Kosova je nasao da 
revizija poverioca u ovoj pravnoj stvari, na osnovu gore navedene odredbe 
zakona, nije dozvoljena protiv pravosnaZnog resenja 11 izvrsnom postupku". 
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N avodi podnosioca 

17. Podnosilac zahteva se oseca diskriminisan, jer su ODO i redovni sudovi 
povredili njegova prava garantovana clanom 3.2 Ustava, kao i Clanom 113.7 
Ustava, posto je Vrhovni sud odbacio reviziju kao nedozvoljenu. 

18. Podnosilac zahteva takode tvrdi, da su mu redovni sudovi nepravicno odbili 
predlog za izvrsenje, kojim je trazio da se u skladu sa sudskim poravnanjem C. 
br. 433/11 od 30. januara 2013. godine, sistematizuje u platni sistem za skolsku 
godinu 2013/ 2014, od pocetka skolske godine. 

19. Podnosilac zahteva se obraca Sudu sa sledeCim zahtevima, citiramo: "Trazim da 
budem rasporeden na radno mesto nastavnik tehnickog obrazovanja, uCitelj 
razredne nastave iii bibliotekar u osnovnoj ili srednjoj skoli ili pomocnik 
domara u Srednjoj ekonomskoj skoli "Isa Boletini" u Podujevu". 

Prihvatljivost zahteva 

20. Sud prvo ocenjuje, da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove koji su utvrdeni 
Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom. 

21. U tom smislu, Sud se poziva na clan 48. Zakona, koji propisuje: 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da 
ospori". 

22. Pored toga, pravilo 36 (1) d) Poslovnika, propisuje: 

(1) Suduje dozvoljeno da resava zahteve: 
[ oo .] 
d) ako je zahtev prima facie opravdan iii nije ocigledno neosnovan. 

23. Pored toga, pravilo 36 (2) Poslovnika, propisuje: 

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci: 

(a) da zahtev nije primafacie opravdan, ili 

(b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju 
ustavnih prava, iii 

(c) da podnosi/ac zahteva nije zrtva krsenja prava zagarantovanih 
Ustavom, iii 

(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju. 

24. U ovom slucaju, Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da su poslodavac 
ODO u Podujevu i redovni sudovi povredili njegova prava garantovana clanom 
3·2 Ustava, jer su doneli nepravicne odluke, i clanom 113.7 Ustava, jer je 
Vrhovni sud odbacio reviziju kao nedozvoljenu. 
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25. Sto se tice tvrdnje 0 povredi clana 3.2, Sud se poziva upravo na tu ustavnu 
odredbu koja propisuje: 

Clan 3.2: "Sprovorlenjejavne vlasti u Republici Kosovo se zasniva na nacelu 
jednakosti svih grarlana pred zakonom i postovaryu merlunamdno 
priznatih prava i osnovnih sloboda, kao i zastiti prava i ucesca svih 
zajednica i njihovih pripadnika". 

26. Vezano za ovu tvrdnju, Sud smatra da podnosilac zahteva nije ni najedan nacin 
argumentovao kako su i zasto prvostepeni i drugostepeni sud povredili njegovo 
pravo garantovano navedenom odredbom Ustava, dok su njemu pruzene sve 
moguenosti iznosenja cinjenica, pokretanja argumenata i osporavanja 
argumenata suprotne strane. 

27. Podnosilac zahteva takode tvrdi, da je i Vrhovni sud povredio njegovo pravo 
garantovano clanom 113.7 Ustava, jer nije usvojio reviziju podnetu na resenje 
Apelacionog suda. 

28. U tom smislu, Sud naglasava da tvrdnja pokrenuta od strane podnosioca 
zahteva 0 povredi ove odredbe Ustava, nema veze sa moguenoseu podnosenja 
zalbe iii zahteva pred redovnim sudovima iii uskraeivanjem tih pravnih 
sredstava od strane istih, vee moguenost da pojedinci, gradani Republike 
Kosovo, ospore odluke redovnih sudova pred Ustavnim sudom zbog povrede 
prava garantovanih Ustavom, pod uslovom da dokazu da su iscrpeli sva pravna 
sredstva predvidena zakonima na snazi u Republici Kosovo. 

29. Pored toga, Sud primeeuje iz spisa predmeta da je konacna odluka 0 pitanju 
podnosioca zahteva, pre rna zakonu na snazi, resenje Ac. br. 3661/13 
Apelacionog suda, kojimje potvrdeno resenje prvostepenog suda CPo br. 439/13 
od 8. novembra 2013. godine, u vezi sa predlogom podnosioca zahteva 0 

izvrsenju sudskog poravnanja C. br. 433/11 od 30. januara 2013. godine. 

30. Medutim, jasno se moze primetiti da je podnosilac nezadovoljan ishodom 
odluke Apelacionog suda, donete u izvrsnom postupku i da je pokusao da svoju 
tvrdnju ostvari pred Vrhovnim sudom, koji je odbacio reviziju kao 
nedozvoljenu, zbog proceduralnim razloga (vidi obrazlozenje Vrhovnog suda u 
stavu 16 ovog dokumenta). 

31. Sud podseea da sarna Cinjenica da je podnosilac zahteva nezadovoljan ishodom 
slucaja, ne moze da mu posluzi kao pravo da podnese argumentovan zahtev 0 

povredi ustavnih odredbi (vidi, mutatis mutandis, presuda ESWP, zahtev br. 
5503/02, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat pmtiv Marlarske, iii resenje Ustavnog 
suda, slucaj Kl128/12 od 12. jula 2013. go dine, podnosioca zahteva Shabana 
Hoxhe, zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova, Rev. br. 
316/2011). 

32. Sud u nastavku ponavlja da nije sud utvrdivanja cinjenica i ne sudi kao sud 
cetvrtog stepena. Sud u principu ne ocenjuje cinjenicu, da Ii su redovni sudovi 
na pravican iIi potpun nacin utvrdili cinjenicno stanje iIi kao sto je ovde slucaj, 
da utvrdi da Ii je zaposlenje podnosioca zahteva prekinuto na pravnoj osnovi, 
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jer je to nadleznost redovnog suda. Za Ustavni sud su kljucna ona pitanja od 
cijih postojanja zavisi oeena eventualne povrede prava garantovanih Ustavom 
(ustavnost) , a ne pitanja koja su ocigledno zakonske prirode (vidi, mutatis 
mutandis, i. a., Akdivw' p1'Otiv TUl'ske, 16. septembar 1996. godine, R.J.D, 
1996-IV, stav 65). 

33· Pod ovim okolnostima, Sud smatra da cinjeniee iznete od strane podnosioea 
zahteva, ni na jedan nacin ne opravdavaju tvrdnje 0 povredama prava 
garantovanih Ustavom. 

34. Stoga, Sud zakljucuje da je zahtev podnosioea, u skladu sa clanom 48. Zakona i 
pravilom 36 (1) d) Poslovnika, ocigledno neosnovan. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, na osnovu clana 113. 7 Ustava, 48. Zakona i shodno pravilima 36 (1) d), 
36 (2) b) i d) i 56 (2) Poslovnika, 8. decem bra 2014. godine jednoglasno: 

ODLUtUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

III. DA OBJAVI ovu odluku II Slllzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4 
Zakona; 

IV. Ova odlllka stupa na snagu odmah. 

Predsednik Ustavnog suda 

? 
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