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G.JYKATA KUSIITETUESE 
YCTABIIJI CYjJ. 

CONSTITUTIONAL COLTRT 

Prishtinc, me 5janar 2015 
Nr. ref.: RK744/15 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI114/14 

Parashtrues 

AdemHoti 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te 
Repuhlikes se Kosoves, Rev. nr. 127/2014, te 12 majit 2014 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e pel'bere nga: 

Enver Hasani, kryetar 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Adem Hoti, me vendbanim te perhershem ne 
Podujeve. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi e konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves, Rev. nr. 127/2014, te 12 majit 2014 Cne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), me te cilin eshte hedhur poshte, si i palejuar, revizioni i ushtruar nga 
parashtruesi kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Republikes se 
Kosoves, Ac. nr. 3661/2013, te 28 shkurtit 2013 Cne tekstin e metejme: Gjykata 
e Apelit). 

Objekti i .. eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit 
te Gjykates Supreme, Rev. nr. 127/2014, te 12 majit 2014. Me kete aktvendim te 
Gjykates Supreme, parashtruesi pretendon se i jane shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me nenin 3.2 dhe me nenin 113.7 te Kushtetutes. 

Bazajuridike 

4. Baze juridike per kete rast eshte neni 113.7 i Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe neni 22 e neni 47 i Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 Cne tekstin e 
metejme: Ligji). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 4 korrik 2014, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 6 gusht 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin NR. GJR. KI114/14, caktoi 
gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari, me Vendi min 
NR. KSH. Kl114/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert 
Carolan Ckryesues), Prof. dr. Ivan Cukalovic dhe Prof. dr. Enver Hasani. 

7. Me 22 gusht 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

8. Me 8 dhjetor 2014, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Me 30 janar 2013, ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, dega ne Podujeve eshte 
lidhur Ujdia gjyqesore C. nr. 433/11, ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe 
Drejtorise Komunale te Arsimit ne Podujeve (ne tekstin e metejme: DKA ne 
Podujeve) per sistemimin e parashtruesit ne sistemin e pagave per vitin 
shkollor 2013/2014. Ne ujdine e lidhur gjyqesore ceket qe, DKA ne Podujeve, 
obligohet t'ia paguaje parashtruesit pagat per muajt: korrik, gusht, shtator, 
tetor, nentor, dhjetor dhe janar, nga 215.90 C, gjithsej 1295-40 C. Pagat e 
papaguara, sipas Ujdise, DKA ne Podujeve do te duhej t'ia paguante 
parashtruesit ne muajin shkurt te vitit 2013, kurse kontrata mbi veper do t'i 
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vazhdohej deri me 30 qershor te vitit 2013. Po ashtu, DKA ne Podujeve eshte 
obliguar qe t'i shfrytezoje te gjitha mundesite qe, ne fillim te vitit shkollor 2013-
2014, ta sistemoje parashtruesin ne sistemin e pagave. 

10. Me 1 tetor 2013, parashtruesi ka ushtruar propozim per lejimin e permbarimit 
te Ujdise gjyqesore C. nr. 433/11 te Gjykates Themelore ne Prishtine, dega ne 
Podujeve, duke pretenduar se Ujdia gjyqesore C. nr. 433/11, e lidhur ndermjet 
tij dhe DKA-se ne Podujeve, nuk eshte zbatuar plotesisht nga ana e DKA-se ne 
Podujeve. 

11. Me 8 nentor 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine, dega ne Podujeve 
(Aktvendimi CPo nr. 439/13) refuzoi propozimin per lejimin e permbarimit te 
ushtruar kunder DKA-se ne Podujeve. 

12. Per me teper, Gjykata Themelore ne Prishtine, dega ne Podujeve, konstatoi: 

"[' .. J Nga kontrata per punen e lidhur me kohe te caktuar (mbi vepren), 
paditesi-kreditori vertetohet se ka pas kontrate prej 1.06.2013 deri me 
31.08.2013, andaj meqenese eshte nje kontrate e llojit te tille kjo ka mundur 
te mas i vazhdohet nga debitori pas kalimit te afatit 31.08.2013, dhe nuk 
eshte obliguar e paditura-debitori drejtoria per arsim kulture dhe shkence 
nga komuna e Podujeves qe ta vazhdoi nese nuk ka nevoje per punetor dhe 
vendin e punes 

Nisur nga kjo gjendje gjykata eshte e mendimit se kreditori nuk ka te drejte 
dhe per kete iu refuZtla propozimi i tille si i pabaZtlar. Nese mendon se iu 
kane shkele te drejtat, mund ti realizoj te drejtat e tij ne kontest te rregullt 
civil e jo ne kete procedure permbar·imore sipas propozimit te bere dhe ne 
baze te ujdise qe eshte arritur ne mes te paleve". 

13. Me 12 nentor 2013, parashtruesi ushtroi te drejten e ankeses ne Gjykaten e 
Apelit ne Prishtine kunder aktvendimit te gjykates se instances se pare. Ankesa 
e parashtruesit eshte bazuar ne shkeljen e dispozitave procedurale, perkatesisht 
neni 182.1, pika (n), i Ligjit per Proceduren Kontestimore, vertetimit te gabuar 
dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te ligjit material, 
perkatesisht te Ligjit per Proceduren Permbarimore (LPP), nr. 03/L-008. 

14. Me 12 maj 2013, Gjykata e Apelit ne Prishtine (Aktvendimi AC. nr. 3661/13) 
refuzoi, si te pabaze, ankesen e parashtruesit dhe vertetoi aktgjykimin e 
gjykates se instances se pare. Gjykata ne fjale konstatoi se gjykata e instances se 
pare ne menyre te plote dhe te drejte ka vertetuar gjendjen faktike dhe ne 
menyre korrekte dhe te drejte ka aplikuar ligjin material. 

15. Me 19 mars 2014, parashtruesi ushtroi revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljeve te dispozitave te 
procedures kontestimore dhe te zbatimit te gabuar te ligjit material. 

16. Me 12 maj 2014, Gjykata Supreme (Aktvendimi Rev. nr. 127/2014) hodhi 
poshte, si te palejuar, revizionin e ushtruar nga parashtruesi, nga arsyet e 
meposhtme: "Duke u nisur nga kjo gjendje e r;eshtjes, e ne mbeshtetje te nenit 
68 par. 1 te ligjit per proceduren e permbarimit, Gjykata Supreme e Kosoves, 
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gjeti se, revizioni i kreditorit ne kete c;eshtje juridike ne baze te dispozites se 
siper cituar te ligjit, nuk eshte i lejuar ndaj aktvendimit tejormes se prere ne 
proceduren permbarimore". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

17. Parashtruesi ndihet i diskriminuar per faktin se DKA-ja dhe gjykatat e rregullta 
shkelen te drejtat e tij te garantuara me nenin 3.2 te Kushtetutes, si dhe nenin 
113.7 te Kushtetutes, per shkak se Gjykata Supreme e hodhi poshte revizionin si 
te palejuar. 

18. Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu, pretendon se gjykatat e rregullta 
padrejtesisht ia refuzuan propozimin per permbarim, me te cilin ka kerkuar qe 
ne pajtim me Ujdine gjyqesore C. nr. 433/11, te 30 janarit 2013, te sistemohet 
ne sistemin e pagave per vitin shkollor 2013/2014, nga fillimi i vitit shkollor. 

19. Parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me keto kerkesa, citojme: 
"Sistemim ne vend te punes arsimtar i arsimit teknik ose mestles klase, apo 
edhe bibliotekist ne shkolle jillore ose te mesme, si dhe shtepiak ne shkolle 
jillore apo te mesme ose ndihmes shtepiaku ne shkollen e mesme ekonomike 
'Isa Boletini' ne Podujeve". 

Pranueshmeria e kerkeses 

20. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kerkesat e 
parapara me Kushtetute dhe te specifikuara me tutje ne Ligj dhe ne Rregullore 
te punes. 

21. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje". 

22. Pervec; kesaj, rregulli 36 (1) d) i Rregullores se punes parasheh: 

(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 
[. . .] 
(d) kerkesa arsyetohet primajacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar. 

23. Per me teper, rregulli 36 (2) i Rregullores se punes parasheh: 

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet 
se: 

(a) kerkesa nuk arsyetohet primajacie; 

(b) aktet e paraqitttra ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin 
per shkeljen e nje te drejte kushtetttese; 
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(c) Gjykata gjen qii parashtruesi nuk iishtii subjekt i ndonjii shkeljeje tii 
tii drejtave tii garantuara me Kushtetutii; ose 

(d) parashtruesi nuk diishmon nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin 
e tij. 

24. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se 
punedhenesi, DKA-ja ne Podujeve, dhe gjykatat e rregullta shkelen te drejtat e 
tij te garantuara me nenin 3.2 te Kushtetutes, per faktin se nxoren vendime jo te 
drejta, dhe me nenin 113.7 te Kushtetutes, per shkak te hedhjes poshte te 
revizionit, si te palejuar, nga Gjykata Supreme. 

25. Sa i perket pretendimit per shkeljen e nenit 3.2, Gjykata i referohet po kesaj 
dispozite kushtetuese, qe percakton: 

Neni 3.2. "Ushtrimi i autoritetit publik nii Republikiin e Kosoviis bazohet nii 
parimet e barazisii para ligjit tii tii gjithii individiive dhe nii respektimin e 
plotii tii tii drejtave dhe lirive themelore tii njeriut, tii pranuara 
ndiirkombiitarisht, si dhe nii mbrojtjen e tii drejtave dhe nii pjesiimarrjen e tii 
gjitha komuniteteve dhe pjesiitariive tii tyre". 

26. Perkitazi me kete pretendim, Gjykata konsideron se parashtruesi ne asnJe 
menyre nuk argumenton, si dhe pse, gjykata e instances se pare dhe gjykata e 
instances se dyte, shkelen te drejten e tij te garantuar me kete dispozite 
konkrete te Kushtetutes, perderisa atij i jane dhene te gjitha mundesite e 
paraqitjes se fakteve, ngritjes se argumenteve dhe kundershtimit te 
argumenteve te pales kundershtare. 

27. Parashtruesi, gjithashtu, pretendon se edhe Gjykata Supreme shkeli te drejten e 
tij te garantuar me nenin 113.7 te Kushtetutes, per faktin se nuk e aprovoi 
revizionin e ushtruar kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit. 

28. Ne kete kontekst, Gjykata thekson se pretendimi i ngritur nga parashtruesi per 
shkeljen e kesaj dispozite te Kushtetutes nuk ka te beje me mundesine e 
parashtrimit te nje ankese a kerkese ne gjykatat e rregullta ose te mohimit te 
ketyre mjeteve juridike nga te njejtat, por mundesine qe individet, qytetaret e 
Republikes se Kosoves, t'i kontestojne vendimet e gjykatave te rregullta ne 
Gjykaten Kushtetuese per shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute, 
me kusht qe ata te provojne se i kane shterur te gjitha mjetet efektive juridike te 
percaktuara me ligjet ne fuqi ne Republiken e Kosoves. 

29. Per me teper, nga shkresat e lendes, Gjykata veren se, vendimi perfundimtar 
per r,:eshtjen e parashtruesit, sipas ligjit ne fuqi, eshte Aktvendimi Ac. nr. 
3661/13 i Gjykates se Apelit, me te cilin eshte vertetuar aktvendimi i gjykates se 
instances se pare, CPo nr. 439/13, i 8 nentorit 2013, perkitazi me propozimin e 
parashtruesit per permbarimin e Ujdise gjyqesore C. nr. 433/11, te 30 janarit 
2013· 

30. Mirepo, verehet qarte se parashtruesi eshte ndare i pakenaqur me rezultatin e 
vendimit te Gjykates se Apelit, dhene ne procedure permbarimore, dhe eshte 
perpjekur qe pretendimet e tij t'i realizoje ne Gjykaten Supreme, e cila hodhi 
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poshte, si te palejuar, revizionin per shkaqe procedurale (shih arsyetimin e 
Gjykates Supreme ne paragrafin 16 te ketij dokumenti). 

31. Gjykata rikujton se fakti i thjeshte qe parashtruesi eshte i pakenaqur me 
rezultatin e rastit, nuk mund t'i sherbeje atij si e drejte per te parashtruar nje 
kerkese te argumentueshme per shkeljen e dispozitave kushtetuese (shih, 
mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, kerkesa Nr. 5503/02, Mezotur
Tiszazugi Tarsulat kunder Hungal'ise, ose Aktvendimin e Gjykates 
Kushtetuese, rasti K1128/12, e 12 korrikut 2013, te parashtruesit Shaban 
Hoxha, kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme te Kosoves, Rev. nr. 316/2011). 

32. Gjykata edhe me tutje thekson se nuk eshte gjykate e faktit dhe nuk gjykon si 
gjykate e instances se katert. Gjykata, ne parim, nuk gjykon faktin nese gjykatat 
e rregullta ne menyre te drejte dhe te plote e kane konstatuar gjendjen faktike 
apo, si~ eshte rasti konkret, te vertetoje nese punesimi i parashtruesit ishte 
nderprere ne baze ligjore apo joligjore, sepse kjo eshte kompetence e gjykates se 
rregullt. Per Gjykaten Kushtetuese, thelbesore jane ato ~eshtje, prej ekzistimit 
te te cilave varet vleresimi per shkelje eventuale te te drejtave te garantuara me 
Kushtetute (kushtetutshmeria) dhe jo ~eshtjet qe jane qartazi ligjore, 
ligjshmeria (shih, mutatis mutandis, i. a., Akdival' kundel' TUl'qise, 16 shtator 
1996, R.J.D, 1996-IV, para. 65). 

33. Ne keto rrethana, Gjykata konstaton se faktet e paraqitura nga parashtruesi ne 
asnje menyre nuk i arsyetojne pretendimet per shkeljen e te drejtave te 
garantuara me Kushtetute. 

34. Prandaj, Gjykata perfundon se kerkesa e parashtruesit, ne perputhje me nenin 
48 te Ligjit dhe me rregullin 36 (1) d) te Rregullores se punes, eshte qartazi e 
pabazuar. 

6 



PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne pajtim me nenin 48 te 
Ligj it, dhe ne pajtim me rregullin 36 (1) d), me rregullin 36 (2) b) e d) , si dhe me 
rregullin 56 (2) te Rregullores se punes, me 8 dhjetor 2014, njezeri: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papral1ueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III . TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, l1e pajtim me nenin 
20 (4) te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

~?,qW~raportues 

~~ 
Altay Suroy 

Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

-~ 
~~;---- = ? 

Prci,jr. Enver Hasani 
, 

,/ - --" 
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