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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. KI-114/11
Podnosilac
Veli Kryeziu
Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova
Milc. br. 2/2009 od 05. aprila 2011. godine
USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:
Enver Hasani, predsednik
Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Ivan Cukalovié, sudija
Gjyljeta Mushkolaj, sudija
Iliriana Islami, sudija.

Podnosilac zahteva

1.  Podnosilac zahteva je Veli Kryeziu iz sela Zrze, Opstina Orahovac.



Osporena odluka

2.

Osporena je presuda Vrhovnog suda Kosova Mlc. br. 2/2009 od o05. aprila 2011.
godine, koja je podnosiocu zahteva urucena 17. maja 2011. godine, kojom je prihvacen
zahtev javnog tuzioca Kosova za zastitu zakonitosti, i kojom su promenjene presude
Okruznog suda u Prizrenu, Ac. br. 338/2008 od 06. oktobra 2008. godine i Opstinskog
suda u Orahovcu, C. br. 45/2007 od 02. juna 2008. godine, a istovremeno je odbijen
kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, kojim je traZzio utvrdivanje prava
vlasniStva na nekretnini evidentiranoj kao katastarska parcela br. 835/3 na mestu
zvanom ,Rakita® po posedovnom listu br. 97 KZ Zrze, u povrsini od 0,57.13 ha.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je presuda Vrhovnog suda Kosova Mlc. br. 2/2009 od 05. aprila. 2011.
godine, kojom mu je, prema tvrdnjama podnosioca zahteva, ,povredeno pravo na
zastitu imovine, predvideno ¢lanom 46. stavom 1. Ustava Republike Kosovo,“ usled
imovinsko pravnog spora izmedu podnosioca zahteva i opsStine Orahovac u vezi sa
utvrdivanjem prava vlasnistva nad nekretninom evidentiranom kao katastarska parcela
br. 835/3 na mestu zvanom , Rakita®.

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na ¢lanovima 113.7 i 21.4 Ustava, ¢lanovima 20, 22.71 22.8 Zakona
br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo od 16. decembra 2008. (u daljem
tekstu: ,,Zakon®) i pravilu 56. stavu 2. Poslovnika.

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

Podnosilac zahteva je dana 11. avgusta 2011. godine, podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: ,,Sud®).

Dana 21. oktobra 2011. godine, Ustavni sud je obavestio podnosioca zahteva, Opstinski
sud u Orahovcu, Okruzni sud u Prizrenu i Vrhovni sud Kosova, da je pokrenut
postupak ispitivanja ustavnosti odluka po predmetu br. KI-114-11.

Dana 04. maja 2012. god., nakon razmatranja izvestaja sudije Snezhane Botusharove,
Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert Carolan (predsedavajuci), Almiro
Rodrigues i prof. dr Enver Hasani, je iznelo preporuku sudu u punom sastavu o
neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

8.

10.

Ali Kryeziu, inace otac podnosioca zahteva, je bio vlasnik nepokretnosti povrSine od
0.57.13 ha, na mestu zvanom ,Rakita“, trenutno evidentiran u registru prava na
nepokretnu imovinu kao katastarska parcela br. 835 KZ Zrze. Pomenuta povrsina bila
je imovina Alia Kryeziua dok je bio ziv, a nakon njegove smrti njegovog sina, Velia
Kryeziua.

Na osnovu opisnog katastra godine 1952, ova povr§ina bila je registrovana u okviru
katastarske parcele br. 21 na ime Alia Kryeziua.

Na osnovu aero fotogrametrijskog snimka, koji je stupio na snagu 1959. godine, izloZen
javnom pregledu 1965. godine, a stupio na snagu 1967. godine, sporna parcela dobila je
novi broj kao sastavni deo parcele broj 835/1. Tokom stavljanja podataka na uvid
javnosti koje je bilo 1965. godine, svaka parcela koju vlasnik nije evidentirao kao svoju,



11.

12.

13.

14.

15.

16.

evidentirana je kao drustvena imovina. Za deo sporne parcele br. 835/3 kao deo
parcele br. 835/1, s obzirom da se vlasnik nije pojavio da je evidentira kao vlasnik, od
strane Komisije je registrovana kao drustvena imovina u Registru ABC br. 130 KZ Zrze
na ime SO Orahovac.

Stupanjem na snagu tehnickog katastra dana 01.01.1969. godine, sporna parcela se
evidentira kao drustvena imovina SO Orahovca. Parcela br. 835/3 u povrsini od
0.57.13 ha, podaci ostaju isti u posedovnom listu br. 97 KZ Zrze a vlasnistvo na ime
drustvene imovine SO Orahovac sve do 1999. godine, kada ukazom Privremene vlade
Kosova br. 1/1999 po posedovnom listu br.97 menja naziv u drzavnu imovinu SO
Orahovac.

U vreme aero fotogrametriskog snimanja vlasnik pomenute povrsine nije bio kod kuce,
tako da prilikom izlaganja podataka javnog snimka nije bio u stanju da se prijavi kao
vlasnik ove sporne nepokretnosti. Zbog toga nepokretnost je registrovana kao
drustvena imovina. Imaju¢i u vidu da je druga nepokretnost u susedstvu iste,
katastarske parcele po katastarskom opisu, je bila registrovana na ime Alia Kryeziua,
Ali Kryeziu, a kasnije i njegov sin Veli Kryeziu, prema tvrdnjama podnosioca zahteva
nisu mogli da naslute da je ova sporna nepokretnost registrovana kao drustvena
imovina do dana pokretanja sudskog spora za utvrdivanje prava na imovinu.

Imajuc¢i u vidu ¢injenicu da je parcela br. 835/3, (evidencija na osnovu kasnih
katastarskih promena) bez ikakve pravne osnove predvidena zakonom za sticanje
imovinskih prava, ve¢ samo na osnovu aero fotogrametrijskog snimka koji je dat na
uvid javnosti godine 1965, registrovana kao drustvena imovina, a pravo vlasnistvo na
ovu nekretninu ima njen vlasnik Ali Kryeziu, a nakon njegove smrti, na osnovu
nasledstva - Veli Kryeziu - podnosilac ovog zahteva koji je pokrenuo sudski postupak za
utvrdivanje vlasni¢kog prava.

Zbog svega gorenavedenog podnosilac zahteva pokrece sudski postupak u prvom
stepenu u Opstinskom sudu u Orahoveu, koji utvrduje gore pomenute cinjenice na
osnovu izvestaja struénjaka geodezije M. K., i izjava svedoka I. K. i S. K. Na osnovu
administrativnih dokaza i utvrdenih ¢injenica, presudom Opstinskog suda u Orahovcu
C. br. 45/2007 od dana 02. juna. 2008. godine utvrdeno je pravo vlasniStva Veliu
Kryeziuu na katastarsku parcelu br. 835/3 KZ Zrze.

Protiv ove presude Opstinskog suda u Orahovcu C. br. 45/2007 od dana 02. juna 2008.
godine uloZena je Zalba od strane javnog pravobranioca Opstine Orahovac. Odlucujuéi
o Zalbi javnog pravobranioca Okruzni sud u Prizrenu je presudom Ac. br. 338/2008 od
06. oktobra 2008. odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio je presudu Opstinskog suda
u Orahovcu C. br. 45/2007 od 02. juna 2008. godine.

Protiv presude Okruznog suda u Prizrenu Ac. br. 338/2008 od 06. oktobra 2008.
godine javni tuzZilac Kosova podneo je zahtev za zaStitu zakonitosti. Odlucujuéi o
zahtevu za zastitu zakonitosti, Vrhovni sud Kosova je presudom Mle. br. 2/2009 od 05.
aprila 2011. godine, prihvatio zahtev za zastitu zakonitosti kao osnovan, i na osnovu
istog ¢injeni¢nog stanja izmenio presude Opstinskog suda u Orahovcu C. br. 45/2007
od dana 02. juna 2008. i Okruznog suda u Prizrenu je presudom Ac. br. 338/2008 od
dana 06. oktobra 2008. i odbio tuzbeni zahtev tuzitelja Veli Kryezija, kojim je trazio
utvrdivanje prava vlasniStva nad katastarskom parcelom br. 835/3 KZ Zrze. U
obrazlozZenju presude Mlc. br. 2/2009 od 05. aprila 2011. godine, Vrhovni sud navodi
sledece:
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~TuZitelj (podnosilac zahteva) je duZzan dokazivati postojanje pravnih ¢injenica na
osnovu kojih se stice ili se mozZe steci zatrazeno pravo na vlasnistvo. TuZitelj u
tuzbi i na sednicama odrzanim pri sudu prvog stepena izjavljuje da je vlasnik
sporne imovine na osnovu nasledstva od svojih prethodnika, ali ne dokazuje nacin
sticanja sporne imovine, niti svog prethodnika. Cinjenica da su svedoci izjavili da
Je tuZitelj sporne parcele nasledio od svojih prethodnika, ne predstavlja valjanu
pravnu osnovu za utvrdivanje prava vlasnistva tuzitelju. Sporna imovina od 1965.
godine vodi se na ime tuZene (OpStine Orahovac) u katastarskim knjigama, a
tuZitelj nije argumentovano posvedocio da n)'en prethodm'k 1 tuZitelj preduzeli bilo
kakve pravne radnje radi povratka sporne imovine u posed zbog cega je bilo
potrebno prlhvatm reviziju tuzene kao osnovanu, i da se izmeni presuda suda
nizih stepena i tuzbeni zahtev tuzitelja odbije.”

Podnosilac zahteva, nakon resavanja predmeta pravosnaznom presudom Okruznog
suda u Prizrenu Ac. br. 338/2008 od dana 06. oktobra 2008, a pre odludivanja o
vanrednom pravnom leku zahtevu za zastitu zakonitosti od strane Vrhovnog suda
Kosova, predmetnu nepokretnost prodao, tako da se ona danas evidentira u registru
nekretnina na ime kasnijeg kupca Agrona Rexhepa Morine

Tvrdnje podnosioca zahteva

18.

Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Kosovo Mlec. br. 2/2009 od o0s.
aprila. 2011. godine, zahtevajué¢i od Ustavnog suda sledece:

“ Presudu Vrhovnog suda Kosova Mlc. br. 2/2009 od dana 05.04.2011. g. da se
proglasi nezakonitom i da mi se omoguéi zastita prava vlasnistva predvidena
¢lanom 46. stavom 1. Ustava Republike Kosovo.“

Ocena prihvatljivosti zahteva

19.

20.

21.

22.

23.

Da bi bio u mogué¢nosti da presudi o podnesku podnosioca zahteva, Sud prvo treba da
proveri da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti predvidene Ustavom,
detaljnije obrazloZene u Zakonu o Ustavnom sudu i Poslovniku o radu.

Clan 48. Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo predvida:

~Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori.”

Po Ustavu, Ustavni sud nije apelacioni sud, kada se razmatraju odluke donete od strane

redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je da tumacde zakon i primene odgovarajuc¢a

gravila postupka i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv
panije [GC], br. 30544/96, stav 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-I).

Podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima facie dokaz koji ukazuje na povredu
njegovih ustavnih prava (vidi Vanek protiv Slovac¢ke Republike, odluka ESLJP u vezi sa
prihvatljivoséu zahteva, br. 53363/99 od 31. maja 2005. God.). Podnosilac zahteva ne
navodi na koji nacin élan 46 stav 1 Ustava podrZava njegov zahtev, kao Sto je
predvideno u ¢lanu 113.7. Ustava i ¢lanu 48. Zakona.

U ovom slucaju podnosiocu zahteva su pruZzene mnogobrojne moguénosti da predstavi
svoj slucaj i ospori tumacenje zakona za koje smatra da je netacno, pred Opstinskim
sudom u Orahovcu, Okruznim sudom u Prizrenu i Vrhovnim sudom Kosova. Nakon
razmatranja postupka u celini, Ustavni sud nije utvrdio da su odgovarajuéi postupci na
bilo koji naéin bili nepravedni ili arbitrarni (vidi, mutatis mutandis, Shub protiv
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25.

26.

27

28.

29.

Litvanije, Odluka ESLJP u vezi sa prihvatljivoS¢u zahteva, br. 17064/06 od 30. juna
2009. god.).

U odnosu na Zalbu podnosioca zahteva o navodnom krsenju ¢lana 46. Ustava, zaStita
imovine, Sud podsec¢a da se ovo odnosi samo na postoje¢u imovinu osobe.

Dakle, nada da se davno nestalo imovinsko pravo moze povratiti se ne moze smatrati
~posedovanjem®, a niti uslovna tuzba koja je zastarela usled neispunjenja uslova (vidi
Gratzinger i Gratzingerova protiv Ceske Republike (odluka) [VK], br. 39794/98,
pasus 69, ESLJP 2002-VII).

Medutim, u odredenim okolnostima ,legitimno ocekivanje“ sticanja ,aktive* moze
takode uzivati zastitu ¢lana 1. Protokola 1. Dakle, u sluéajevima kada je imovinski
interes u sustini tuzbe, moze se smatrati da lice ima ,legitimna ocekivanja“ ukoliko
postoji dovoljna osnova za interes u domaéem pravu, na primer kada postoji
uspostavljena sudska praksa domacih sudova kojom se potvrduje postojanje istog (vidi
Kopecky protiv Slovacke [VK], br. 44912/98, pasus 52, ECHR 2004-1X). Medutim, ne
moZe se re¢i da se legitimno ocekivanje pojavljuje u slucajevima kada postoji spor o
pravilnom tumacenju i primeni domaceg prava a podneske podnosioca domac¢i sudovi
kasnije odbiju (vidi Kopecky, citiran iznad, pasus 50).

Sud podseca da u konkretnom sluéaju postoji spor u odnosu na pravilnu primenu i
tumacenje primenjivog zakona i da je Vrhovni sud sledstveno odbio podneske
podnosioca zahteva.

Konaéno, uslovi za prihvatljivost nisu ispunjeni u ovom podnesku. On nije uspeo da
navede i podrzi dokazima da su mu osporenom odlukom navodno povredena ustavna
prava i slobode.

Iz toga proizilazi da je zahtev odigledno neosnovan u skladu sa pravilom 36 (2b)
Pravilnika o radu koje predvida: ,Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada
zakljuéi b) da iznete ¢injenice ni na koji nacéin ne opravdavaju tvrdnju o krsenju
ustavnih prava.”

IZ OVIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20. Zakona, i pravilom 56.
stavom 2. i pravilom 36 (2b) Poslovnika o radu, na zasedanju odrzanom 04. maja 2012. god.,
je ve¢inom glasova

ODLUCIO
I. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv;

II. Ova odluka ¢e biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu, u
saglasnosti sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona o Ustavnom sudu; i

III. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac “\ Predsednik Ustavnog suda

Snezhana Botusharova

s
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Prof. Dr. Enver m



