
IU:Pl'lll.I K.\ E KUSU\'i'S - PEI IYh.iIlIKA KO{'UBU - REl'lIHU{, UF KUSUVU 

GJYKATA KUSHTETUESE 


YCTABHlf CYlI, 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 21 maj 2012 
Nr. ref.: RK241/12 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

Ras tin nr. KI114/11 

Parashtruesi 

Veli Kryeziu 

V leresim i kushtetut shmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kos oves 
Mlc. nr. 2/2009, te 5 pril lit 2011 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES S E  KOSOvEs 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
Iliriana Islami, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. Parashtrues eshte Veli Kryeziu nga fshati Xerxe, Komuna e Rahovecit. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Kontestohet Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves Mlc. Nr. 2/2009, i 15 prillit 
2011, qe i eshte dorezuar parashtruesit me 17 maj 2011, me te cilen eshte pranuar 
kerkesa e Prokurorit publik te Kosoves per mbrojtje te ligjshmerise dhe me te cilen jane 
ndryshuar Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut ne Prizren Ac. nr. 338/2008 i 16 tetorit 208 
dhe ai i Gjykates Komunale te Rahovecit C. nr. 45/2007 i 2 qershorit 2008, dhe 
njekohesisht refuzohet si e pabazuar kerkesepadia e parashtruesit me te cilen kerkonte 
percaktimin e te drejtes se prones se regjistruar si parcele kadastrale nr. 835/3, ne 
vendin e quajtur "Rakita", sipas listes poseduese nr. 97 te KZ Xerxe, me siperfaqe prej 
0,57.13 ha. 

Objekti i �eshljes 

3. 	 Objekti i c;eshtjes eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme Mlc. Nr. 2/2009, i 5 prillit 2011, 
me te cilin, sipas pretendimeve te parashtruesit, "i eshte shkelur e drejta e mbrojtjes se 
prones, e percaktuar me nenin 46 pika 1 e Kushtetutes se Kosoves" per shkak te 
mosmarreveshjes mbi te drejten e prones ne mes te parashtruesit dhe Komunes se 
Rahovecit ne lidhje me percaktimin e te drejtes ne pronen e regjistruar si parcele 
kadastrale nr. 835/3, ne vendin e quajtur "Rakita". 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenet 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes, nenet 20, 22.7 dhe 22.8 te 
Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, te 16 dhjetorit 
2008 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 56.2 te Rregullores se punes. 

Procedura ne Gjykate 

5. Parashtruesi me 11 gusht 2011, parashtroi kerkese Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 21 tetor 2011, Gjykata Kushtetuese informoi parashtruesin e kerkeses, Gjykaten 
Komunale te Rahovecit dhe Gjykaten Supreme te Kosoves, per inicimin e procedures se 
shqyrtimit te kushtetutshmerise se vendimeve per rastin KI114/11. 

7. 	 Me 04 maj 2012, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtares Snezhana Botusharova, Kolegji 
shqyrtues ne perberje te gjyqtareve: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodriguez dhe 
Prof. dr. Enver Hasani, i propozoi Gjykates ne perberje te plote papranueshmerine e 
kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

8. 	 Ali Kryeziu, perndryshe babai i parashtruesit, ka qene pronar i prones me siperfaqe 
prej 0,57.13 ha, ne vendin e quajtur "Rakita", i regjistruar ne regjistrin per te drejtat e 
prones se paluajtshme si ngaster kadastrale nr. 835 te KZ Xrxe. Siperfaqja e 
permendur ka qene prone e Ali Kryeziut derisa ai ishte gjalle, nderkaq pas vdekjes se tij 
ishte prone e djalit te tij, Veli Kryeziu. 

9. 	 Ne baze te regjistrit te kadastres se viti 1952, kjo siperfaqe ka qene e regjistruar ne 
ngastren kadastrale nr. 21 ne emer te Ali Kryeziut. 

10. 	 Ne baze te regjistrimit ajror fotogrametrik qe kishte hyre ne fuqi ne vitin 1959, i 
ekspozuar ne shikim publik ne vitin 1965, i cili ka hyre ne fuqi ne vitin 1967, ngastra e 

ne 
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kontestuar ka marre numer te ri si pjese perberese a ngastres nr. 835/1. Gjate 
paraqitjes se te dhenave per shqyrtim publik te vitit 1965, <;do ngaster te cilen pronari 
nuk e ka regjistruar si te veten, eshte regjistruar si prone shoqerore. Per pjesen e 
ngastres se kontestuar nr. 835/3 si pjese e ngastres nr. 835/, pasi qe pronari nuk eshte 
paraqitur qe ta regjistroje si pronar, Komision e ka regjistruar si prone shoqerore ne 
regjistrin ABC nr. 130 Xerxe, ne emer te KK te Rahovecit. 

11. 	 Pas hyrjes ne fuqi te kadastrit teknik, me 01.01. 1969, ngastra e kontestuar regjistrohet 
si prone shoqerore e KK te Rahovecit. Ngastra nr. 835/3, me siperfaqe prej 0.57.13 ha, 
mbeti me te dhena te njejta ne listen poseduese nr. 97 KZ te Xerxes, kurse prona ne 
emer te prones shoqerore te KK Rahovec deri ne vitin 1999, kur me dekretin nr. 1/1999 
te Qeverise se Perkohshme te Kosoves, sipas listes poseduese nr. 97, ndryshon emrin 
ne prone shteterore te KK te Rahovecit. 

12. 	 Gjate kohes se regjistrimit ajror fotogrametrik pronari i siperfaqes ne fjale nuk ndodhej 
ne shtepi, keshtu qe me rastin e paraqitjes s te dhenave te regjistrimit publik nuk ka 
qene ne gjendje te paraqitet si pronar i prones se kontestuar. Prandaj, prona eshte 
regjistruar si prone shoqerore. Prona tjeter ne fqinjesi te se njejtes ngaster kadastrale, 
sipas regjistrit kadastral, ka qene e regjistruar ne emer te Ali Kryeziut. Ali Kryeziu, e me 
vone edhe djali i tij Veli Kryeziu sipas pohimeve te parashtruesit, nuk kane mundur te 
parashikojne se kjo prone e kontestuar eshte regjistruar si prone shoqerore, deri ne 
diten e inicimit te kontestit gjyqesor per percaktimin e te drejtes ne prone. 

13. 	 Duke pasur parasysh faktin se ngastra nr. 835/3 (regjistrimet ne haze te ndryshimeve 
te mevonshme kadastrale) pa asnje baze ligjore te percaktuar me ligjin per 
pervetesimin e te drejtes pronesore, por vetem ne baze te regjistrimit ajror 
fotogrametrik, i cili eshte bere publik ne vitin 1965, eshte regjistruar si prone shoqerore 
ndersa te drejten ne kete prone e ka pronari i saj Ali Kryeziu, kurse pas vdekjes se tij, 
ne baze te trashegimise, Veli Kryeziu - parashtruesi i kerkeses i cili kishte iniciuar 
proceduren gjyqesore per percaktimin e te drejtes pronesore. 

14. 	 Nga sa u tha me larte, parashtruesi i kerkeses ka nisur proces gjyqesor ne shkallen e 
pare ne Gjykaten Komunale te Rahovecit, i cili percakton faktet e lartpermendura ne 
baze te raportit te ekspertit te gjeodezise, Miftar Krasniqit, dhe raportit te deshmitarit 
LK. dhe Sh. K. Ne baze te provave administrative dhe fakteve te vertetuara, me 
Aktgjykimin e Gjykates Komunale te Rahovecit C. nr. 45/2007, te 02 qershorit 2008, 
eshte percaktuar e drejta pronesore e Veli Kryeziut ne ngastren kadastrale nr. 835/3 
KZ te Xerxes. 

15. 	 Kunder ketij Aktgjykimi te Gjykates Komunale te Rahovecit C. nr. 45/2007, te 2 
qershorit 2008, eshte ushtruar ankese nga avokati publik i Komunes se Rahovecit. 
Duke vendosur per ankesen e avo kat it publik, Gjykata e Qarkut ne Prizren me 
aktgjykimin Ac. nr. 338/2008, te 6 tetorit 2008, refuzoi ankesen si te pabazuar dhe 
vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Komunale te Rahovecit C. nr. 45/2007, te 2 qershorit 
2008. 

16. 	 Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Prizren Ac. nr. 338/2008, te 6 tetorit 
2008, Prokurori publik i Kosoves parashtroi kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise. 
Duke vendosur per kerkesen e mbrojtjes se ligjshmerise, Gjykata Supreme e Kosoves 
me Aktgjykimin Mlc. nr. 2/2009, te 5 prillit 2011, pranoi kerkesen per mbrojtjen e 
ligjshmerise si te bazuar dhe ne baze te gjendjes se njejte faktike ndryshoi Aktgjykimin 
e Gjykates Komunale ne Rahovec C. nr. 338/2008, te 6 tetorit 2008, dhe hodhi poshte 
kerkesepadine e paditesit Veli Kryeziu me te cilen ai kerkoi percaktimin e te drejtes ne 
prone te ngastres kadastrale nr. 835/3 KZ te Xerxes. Ne arsyetimin e Aktgjykimit Mlc. 
Nr. 2/2009, te 5 prillit 2011, Gjykata Supreme ka deklaruar si ne vijim: 
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"Paditesi (parashtruesi i kerkeses)eshte i detyruar qe te provoje ekzistimin e 
fakteve juridike ne baze te ciles jitohet apo mund te jitohet e drejta e kerkuar ne 
prone. Paditesi ne padi dhe ne seancat e mbajtura prane gjykates se shkalles se 
pare deklaron se eshte pronar i prones kontestuese ne baze te trashegimise se 
paraardhesit te tyre, mirepo nuk provon menyren e jitimit te prones kontestuese 
e as te pasardhesit te tij. Fakti se deshmitaret kane deklaruar se paditesi 
ngastren kontestuese e ka trasheguar nga paraardhesi i tij, nuk paraqet baze te 
vlefshme juridike per vertetimin e pronesise se paditesit. Prona kontestuese qe 
nga viti 1965 ne librat kadastrale evidentohet ne emer te paditures (Komuna e 
Rahovecit) nderkaq paditesi nuk ka deshmuar me fakte se paraardhesi i tij dhe 
paditesi te kene ndermarre ndonje veprim juridik per kthimin e prones dhe 
posedimin e prones kontestuese per te cilin shkak eshte dashur qe te pranohet 
revizioni i te paditures si i bazuar dhe te ndryshohet aktgjykimi i gjykatave te 
instances me te ulet dhe te refuzohet kerkesepadia e paditesit." 

17. 	 Parashtruesi i kerkeses, pas zgjidhjes se rastit me aktgjykim te formes se prere te 
Gjykates se Qarkut Ac. nr. 338/2008, te 6 tetorit 2008, dhe para marrjes se vendimit 
ne lidhje me mjetin e jashtezakonshem juridik per mbrojtjen e ligjshmerise nga 
Gjykata Supreme e Kosoves, e ka shitur pronen ne fjale, ashtu qe tani eshte e 
regjistruar ne regjistrin e pasurive te paluajtshme nen emrin e bleresit Agron Rexhep 
Morina. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

18. 	 Parashtruesi konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves Mlc. Nr. 2/2009, 
te 5 prill it 2011, duke kerkuar nga Gjykata Kushtetuese si ne vijim: 

"Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves Mlc.nr. 2/2009 te 05.04.2011 te 
shpallet i paligjshem dhe te me mundesohet mbrojtja e te drejtes ne prone e 
percaktuar me nenin 46 pika 1 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

19. 	 Per te gjykuar per kerkesen e parashtruesit, Gjykata se pari duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret per pranueshmeri, te percaktuara ne 
Kushtetute dhe te specifIkuara me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

20. 	 Neni 48 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves parasheh: 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se 
"
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje". 

21. 	 Sipas Kushtetutes, Gjykata Kushtetuese nuk eshte gjykate e apelit kur shqyrtohen 
vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Eshte detyre e gjykatave te rregullta t'i 
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale 
(Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96, para. 28, 
Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1). 

22. 	 Parashtruesi i kerkeses nuk ka dorezuar ndonje prove prima facie qe tregon shkeljen e 
te drejtave te tij kushtetuese (shih, Vanek kunder Republikes Sllovake, Vendimi 
KEDNJ lidhur me pranueshmerine e kerkeses nr. 53363/99, te 31 majit 2005). 
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Parashtruesi i kerkeses nuk thekson se si dhe ne <;'menyre neni 46 pika 1 i Kushtetutes 
mbeshtete kerkesen e tij, siC; parashihet me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe nenin 48 te 
Ligjit. 

23. 	 Ne kete rast parashtruesit te kerkeses i jane ofruar mundesi te shumta qe te paraqese 
rastin e tij dhe te kontestoje interpretimin e Iigjit per te cilin konsideron se eshte i 
pasakte, para Gjykates Komunale ne Rahovec, Gjykates se Qarkut ne Prizren dhe 
Gjykates Supreme te Kosoves. Pas shqyrtimit te procedures ne teresi, Gjykata 
Kushtetuese nuk ka vertetuar se procedurat e duhura, ne <;fared menyre kane qene te 
padrejta dhe arbitrare (shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i 
GJEDNJ ne Iidhje me pranueshmerine e kerkeses, nr. 17064/06, te 30 qershorit 2009). 

24. 	 Ne lidhje me ankesen e parashtruesit per shkeIjen e pretenduar te nenit 46 te 
Kushtetutes, mbrojtja e prones, Gjykata veren se kjo vIen vetem per pronen ekzistuese 
te personave. 

25. Prandaj, shpresa se mund te kthehet e drejta ne pronen e humbur prej kohesh, nuk 
mund te konsiderohet si "posedim" e as kerkese e kushtezuar e cila eshte vjetruar si 
pasoje e mospermbushjes se kushteve (shih Gratzinger dhe Gratzingerova kunder 
Republikes <;eke (vendimi) ) [VK], nr. 39794/ 98, pasusi 69, KEDNJ 2002-VII). 

26. 	 Megjithate, ne rrethana te caktuara "pritja legjitime" per pervetesimin e "pasurive" 
mund te gezoje gjithashtu mbrojtjen nga neni 1 te Protokollit 1. Prandaj, ne rastet kur 
interesi pronesor ne esencen e padise, mund te konsiderohet qe personi ka "pritje te 
ligjshme" perderisa ekziston baze e mjaftueshme e interesimit ne ligjin vendor, per 
shembull kur ekziston praktika e themeluar gjyqesore e gjykatave vendore me te cilen 
vertetohet ekzistimi i se njejtes (shih Kopecky kunder Sllovakise [VK] , nr. 44912/98, 
pasus 52, GJEDNJ 2004-IX). Megjithate, nuk mund te thuhet se pritshmeria legjitime 
paraqitet ne rastet kur ekziston nje mosmarreveshje ne lidhje me interpretimin e drejte 
dhe zbatimin e ligjit vendor kurse, kerkesat e parashtruesit i hedhin poshte gjykatat 
vendore me vone (shih Kopecky, i cituar me larte, pasusi 50). 

27. 	 Gjykata veren se ne rastin konkret ekziston mosmarreveshje ne zbatimin dhe 
interpretimin e cirejte te ligjit te zbatueshem dhe qe Gjykata Supreme rrjedhimisht ka 
refuzuar kerkesat e parashtruesit te kerkeses. 

28. 	 Perfundimisht, ne kete kerkese nuk jane permbushur kushtet per pranueshmeri. Ai 
nuk ka arritur te mbeshtese me fakte se me vendimin e kontestuar i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite e garantuara kushtetuese. 

29. 	 Nga kjo del se, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne pajtim me rregullin 36 (2b) te 
Rregullores se punes, qe parashikon se "Gjykata do te refuzoje nje kerkese si qartazi 
te pabazuar nese bindet se b) jaktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne 
pretendimin per shkeljen e nje te drejte kushtetuese". 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe 
rregullin 36 (2b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 4 maj 2012, njezeri: 

VENDOSI 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. Ky Vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20 (4) te Ligjit; dhe 

III. Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 

: 

Snezhana Botusharova 

�I 

. . 
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Kryetari i Gjykates Kushtetuese 


