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RESENJA 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

Slucaju hr. KI 114/10 

Podnosilac zahteva 

Va hide Badivuku 

Ocena ustavnosti ohavestenja Sudskog saveta Kosova 0 ponovnom imenovanju 
sudija i tuiilaca, hr. 01/118-713 

od 27. oktohra 2010. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

U sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Kadri Kryeziu, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Ivan Cukalovic, sudija 
Gjyljeta Mushkolaj, sudija 
Iliriana Islami, sudija. 

Podnosilac zahteva 

1. Podnosilac zahteva je gda Vahide Badivuku sa prebivaliStem u Vucitrnu. 



9. 

Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava obavestenje Sudskog saveta Kosova br. 01/118-713 od 27. 
oktobra 2010. god, 0 njenom razresenju sa polozaja tuzioca Opstinskog javnog tuZilastva 
u Mitrovici. 

Predmetna stvar 

3. 	 Podnosilac zahteva je 12. novembra 2010. god. podnela zahtev Ustavnom sudu Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Sud) navodeCi da su joj prekrSena prava zagarantovana clanom 
32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava Republike Kosovo. (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravni osnov 

4. 	 Clan 113· stay 7. i clan 21. stay 4. Ustava, clan 22. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike 
Kosovo od 16. decembra 2009. god, br. 03/L-121, (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 56. 
stay 2. Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 
radu). 

Postupak pred Sudom 

5. 	 Podnosilac zahteva je 12. novembra 2010. god. podnela zahtev Sudu. 

6. 	 Predsednik je 16. decembra 2010. god., nalogom br. GJR. 114/10, imenovao sudiju 
Kadrija Kryeziua za sudiju izvestioca. Predsednik je is toga dana, nalogom br. KSH. 
114/10, imenovao Vece za razmatranje u sastavu sudija: 1. Snezhana Botusharova 
(predsedavajuca), 2. Enver Hasani i 3. Almiro Rodrigues. 

7. 	 Zahtev je 28. decembra 2010. god. prosleden Sudskom savetu Kosova. Do sada nije 
dobijen nikakav odgovor. 

8. 	 Dana 18. maja 2010. god. Vece za razmatranje u sastavu sudija: Snezhana Botusharova 
(predsedavajuca), Enver Hasani i Almiro Rodrigues, je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca, Kadrija Kryeziua, i Sudu iznelo preporuku 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Opis cinjenica 

Dekretom predsednika br. DP-008/2008 od 25. jula 2008. god. podnosilac zahteva je 
imenovana na polozaj tuzioca Opstinskog javnog tuzilastva u Mitrovici, shod no Clanu 
109. stavu 5. Ustava Republike Kosovo na trogodiSnji mandat. 

10. Podnosilac zahteva je 29. 	 oktobra 2010. god. dobila obavestenje od Sudskog saveta 
Kosova, br. 01/118-713 od 27. oktobra 2010. god., kojim je podnosilac zahteva obavestena 
da njen mandat tuzioca Opstinskog javnog tuzilastva u Mitrovici prestaje 27. jula 2010. 
god. 

11. Obavestenje Sudskog 	 saveta Kosova se zasniva na rezultatima procesa ponovnog 
imenovanja sudija i javnih tuzilaca u treeoj fazi, na osnovu clana 2. st. 11. i 16. i CIana 14. 
stava 2. Administrativnog naredenja br. 2008/02 za sprovooenje Uredbe UNMIK-a br. 
2006/25 0 regulatornom okviru za pravosudni sistem na Kosovu (u daljem tekstu: AN 
2008/02) i clanu 150. Ustava Republike Kosovo. 

Navodi podnosioca zahteva 
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12. Podnosilac zahteva tvrdi da je 29. oktobra 2010. god. dobila obavestenje Sudskog saveta 
Kosova br. 01/118/713, kojim je obavestena da joj od 27. oktobra 2010. god. prestaje 
funkcija tunoca Opstinskog javnog tuzilastva u Mitrovici. Podnosilac zahteva takode 
naglasava da obavestenje SSK-a za nju ne saddi nikakvo obrazlozenje iz kojih razloga se 
ista razresava obavljanja duznosti tuzioca. 

13. Podnosilac zahteva tvrdi da je njeno imenovanje na mesto tuzioca Opstinskog javnog 
tuzilastva u Mitrovici obavljeno u saglasnosti sa clanom 109. stavom 5. Ustava RepubIike 
Kosovo i da je njen mandat bio tri godine i da je prema dekretu predsednika br. DP-
008/2008 od 25. jula 2008. god. trebalo da se nastavi do punog okoncanja njenog 
mandata 25. jula 2011. god. 

14. Podnosilac zahteva tvrdi da se na ovaj naCIn odluka SSK nije bazirala ni na jednoj 
zakonskoj odredbi u vezi sa prekidom funkcije sudije iIi tuzioca, nego sarno na obicnom 
obaveStenju, u suprotnosti sa clanom 104. Ustava [Imenovanje i razresenje sudija]. 

15. Stoga, podnosilac zahteva tvrdi da joj nije omoguceno pravo na zalbu shodno Clanu 104. 
stavu 5. koji predvida da sudije imaju pravo da uloze fulbu na odluku 0 razresenju 
direktno Vrhovnom sudu RepubIike Kosovo. 

16. Podnosilac zahteva takode tvrdi da je njen mandat od 3 (tri) godine trebalo da bude 
ispoStovan shodno clanu 150. stavu 4. Ustava koji predvida: 

"Sui uspesni kandidati koji su imenouani iii ponouno imenouani kao sudije i tuiioci od 
strane predsednika Kosoua, a na predlog Kosouskog Prauosudnog Veca kao deo 
Postupka naimenouanja, ostace na suo jim polozajima sue do prirodnog isteka suojih 
mandata iii dok ne budu 1'Qzreseni suojih duinosti u skladu sa zakonom" 

17. Prema njenom misljenju, cak i clan 2. stav 16. Administrativnog naredenja br. 2008/02 
za sprovodenje Uredbe UNMIK-a br. 2006/25 0 regulatornom okviru za pravosudni 
sistem na Kosovu predvida da ce postojecim sudijama i tuziocima koji nisu ponovno 
imenovani, bez obzira da Ii su se prijavili za ponovno imenovanje iIi ne, prestati mandat 
na dan stupanja na funkciju sudija iIi tuzilaca koji su imenovani na mesta koja su 
zauzimali sudije iIi tuzioci koji nisu ponovo imenovani. 

18. Podnosilac zahteva tvrdi da njen trogodisnji mandat za obavljanje funkcije tuzioca nije 
ispostovan od strane SSK, razresavajuCi je obavljanja te funkcije putem obavestenja, koje 
ne sadrZi nikakav zakonski razlog. Stoga, podnosilac zahteva tvrdi da su joj u konkretnom 
slucaju prekrSena osnovna prava i slobode nezakonitim i protivpravnim delima od strane 
SSK-a. 

Deena prihvatljivosti zahteva 

19. Podnosilac zahteva se fuli da joj je SSK putem obavestenja br. 01/118-713 od 27. oktobra 
2010. god. okoneala funkciju tuzioca, iako njen mandat prema dekretu predsednika 
Kosova, br. DP-008/2008, nije bio jos prestao. 

20. Medutim, da bi zahtev bio prihva tlj iv, podnosilac zahteva prvo mora dokazati da je 
ispunio sve uslove za prihvatljivost koji su predvideni Ustavom, Zakonom i Poslovnikom 
o radu. 

21. 8to se tice ovog zahteva, Ustavni sud je ustanovio da je Sudski savet Kosova 
obaveStenjem br. 01/118-713 od 29. oktobra 2010. god. obavestio podnosioca zahteva da 
je njena funkcija hlzioca prestala 27. oktobra 2010. god. 
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22. Sudski savet Kosova je objavljivanje ovog obavestenja ocigledno zasnovao na Clanu 150. 
Ustava i Clanu 2. St. 11. i 16. i clanu 14. stavu 2. Administrativnog naredenja br. 2008/02 
ne navodeCi druge razloge za razresenje podnosioca zahteva. Podnosilac zahteva nikada 
nije uloZila zalbu na obavestenje. 

23. U odnosu na ovo, Sud naglasava da moze da odlucuje 0 prihvatljivosti zahteva sarno u 
slucajevima kada podnosilac zahteva ukaze da je on/ona iscrpela sva raspoloziva pravna 
sredstva prema primenljivom zakonu. 

24.0brazlozenje zahteva za iscrpljenje je da priuSti nadleznim organima, ukljucujuCi i 
sudove, mogucnost da sprece iIi isprave navodnu povredu Ustava. Pravilo se zasniva na 
pretpostavci da ce pravni poredak na Kosovu obezbediti efikasno pravno sredstvo za 
krsenje ustavnih prava. Ovo je jedan od vaznih aspekata supsidijarnog karaktera Ustava 
(vidi: ReSenje 0 neprihvatljivosti: Univerzitet AAB-RIINVEST DOO iz Pristine protiv 
Vlade Republike Kosovo, KI-41/09 od 21. januara 2010. god. i vidi, mutatis mutandis, 
ESLJP, Selmouni protiv Francuske, br. 25803/94, odluka od 28. jula 1999. god.). 

25. U ovom slucaju, Ustavni sud je ustanovio da podnosilac zahteva nije iznela nijedan 
prima facie dokaz i cinjenice koje ukazuju da je ona iscrpela sva efektivna pravna 
sredstva prema zakonima Kosova kako bi Sud mogao da nastavi sa njenim tvrdnjama u 
vezi sa ustavnoscu obavestenja br. 01/118-713 od 27. oktobra 2010. god., saglasno clanu 
6. [Zahtev za preispitivanje] AN-a br. 2008/02 koji predvida sledece: 

"Kandidat koji ne ispunjava zahteve podobnosti i koji nije izabran zajunkciju sudije iii 
javnog tuZioca u toku ovog po stupka imenovanja, moze u roku od petnaest (15) dana od 
dana kada NSTK objavi tu odluku, da podnese zahtev Panelu za preispitivanje odluka 
Nezavisne sudske i tuiilacke komisije ("Panel za preispitivanje odluka NSTK',) da 
preispita tu odluku." 

26. Iz toga sledi da je zahtev neprihvatljiv shod no clanu 113. stavu 7. Ustava. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, shod no clanu 113. stavu 7. Ustava, Clanu 47. stavu 2. Zakona 0 Ustavnom sudu i 
pravilu 56. stavu. 2 Poslovnika 0 radu, 3 juni 2011. godine, jedno glasno 

ODLUCUJE 

I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv; 

II. Ova odluka ce biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu, u 
saglasnosti sa Clanom 20. stavom 4. Zakona 0 Ustavnom sudu. 

III. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Predsednik Ustavnog suda 

Hasani 
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