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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. Khll/16

Podnosilac

Asllan Zenuni

Oeena ustavnosti ohavestenja Drzavnog tuzilastva KMLC.hr. S/16 od 2.
fehruara 2016. godine i resenja AC. hr. 4370/15 Apelacionog suda

Repuhlike Kosovo od 18. deeemhra 2015. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podneo Asllan Zenuni eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), sa
prebivalistem u Urosevcu.



Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava obavestenje Ddavnog tuzilastva KMLC.br. S/16
od 2. februara 2016. godine i resenje AC. br. 4370/15 Apelaeionog suda
Republike Kosovo od 18. deeembra 2015. godine (u daljem tekstu: osporene
odluke).

3. Resenje Apelaeionog suda je uruceno podnosioeu 29. deeembra 2015. godine, a
obavestenje Ddavnog tuzilastva za odbijanje zahteva za zastitu zakonitosti
uruceno mu je 2. februara 2016. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenih odluka, kojima podnosilae
zahteva tvrdi povredu njegovih prava zasticenih Ustavom. On nije precizirao
neku konkretnu odredbu Ustava u vezi sa povredom svojih prava.

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113,stay (7) Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav), clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-
121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda
Republike Kosovo(u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 5. septembra 2016. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo(u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 18. oktobra 2016. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Ivana
Cukalovica za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavajuci), Arta Rama-Hajrizi i Gresa Caka-Nimani.

8. Dana 13. februara 2017. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji
zahteva i trazio da dopuni zahtev relevantnim dokumentima.

9. Dana 23. februara 2017. godine, podnosilae zahteva je podneo Sudu popunjen
zahtev, zajedno sa relevantnim dokumentima.

10. Dana 3. maja 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioea i jednoglasno iznelo preporuku Sudu da proglasi zahtev
neprihvatljivim kao neblagovremen.

Pregled cinjenica

11. Podnosilae je podneo tuzbeni zahtev Osnovnom sudu u Uroseveu zbog
ometanja- posedovanja i koriscenja imovine od strane suseda.

12. Dana 5. oktobra 2015. godine, Osnovni sud u Uroseveu je (C. br. 318/2011),
odbio, kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnosioea.
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13. Podnosilac zahteva je izjavio zalbu na resenje prvostepenbg suda od 5. oktobra
2015. godine, pred Apelacionim sudom zbog nepotpunog utvrdivanja cinjenica
i bitnih povreda odredbi materijalnog prava.

14. Dana 18. decembra 2015. godine, Apelacioni sud je (resenje AC. br. 4370/15),
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva, ostavljajuCi na snazi resenje
prvostepenog suda od 5. oktobra 2015. godine.

15. Dana 14. januara 2016. godine, podnosilac zahteva se obratio Ddavnom
tuzilastvu predlogom za pokretanje zahteva za zastitu zakonitosti.

16. Dana 2. februara 2016. godine, ddavni tuzilacje (obavestenje KMLC. br. S/16),
odbacio, kao neosnovan, zahtev podnosioca za zastitu zakonitosti, jer nisu
ispunjeni zakonski uslovi za njegovo pokretanje pred Vrhovnim sudom
Republike Kosovo.

17. Dana 16. februara 2016. godine, podnosilac zahteva je direktno Vrhovnom
sudu Republike Kosovo podneo zahtev za zastitu zakonitosti.

18. Dana 18. marta 2016. godine, administracija Vrhovnog suda je obavestila
podnosioca zahteva da se njegov predmet ne nalazi u Vrhovnom sudu i da se za
pokretanje zahteva za zastitu zakonitosti moze obratiti Ddavnom tuzilastvu u
skladu sa clanom 245. Zakona 0 parnicnom postupku.

Navodi podnosioca

19. Podnosilac zahteva argumentuje i tvrdi sledece:

a. "Presuda prvog stepena je doneta ignorisuci predlog tuZioca za
uvodenje privremene mere; nepostovanjem vestacenja od 07.09.2015.
godine; ostavljanjem vremena i prostora da tuzena slobodno deluje na
javnoj imovini i istu uzurpira da postavi prepreke (zid i ogradu najavnoj
imovini ...".

b. Drugostepeni sud je prekrsio odredbe iz clana 204 ZPP-a, cztzram:
"Drugostepeni sud treba da oceni navode u zalbi koji su bili od odlucujuce
vaznosti za donosenje njegove odluke", a takode prilikom ocenjivanja
dokaza prvostepeni sud je prekrsio odredbe iz clana 8 ZPP-a, posto nije
pravilno ocenio navode tuzioca na roCistima, a ni dokaze koje je on
dostavio, dakle nije pazljivo i savesno ocenio navode tuzioca na rocistu a
niti je dokaze koji su pazljivo i savesno ocenio, sto znaci da su i jedan i
drugi sud doneli odluke u suprotnosti sa dokazima, posto se prema mojem
ubedenju zbog jednostranosti iIi drugog ponizavajuceg faktora, (...)".

c. Drzavno tuzilastvo je, prema meni, ne tretirajuci pravicno moj
predlog za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti, putem obavestenja
(bez ikakvog pravnog uputstva kome se mogu obratiti dalje radi
ostvarivanja mog prava), odgovorilo da nema pravnih povreda."

3



Prihvatljivost zahteva

20. Sud ce razmotriti da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
propisane Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

21. U tom smislu, Sud se poziva na clan 49. Zakona, koji propisuje:

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje
na danjavnog objavljivanja odluke iii akta (...J".

22. Sud, takode, uzima u obzir odredbe pravila 36 [Kriterijum 0 prihvatljivosti],
stay (1) slovo (c) Poslovnika, koje propisuje:

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:
(...)
(c) samo ako je zahtev podnet u roku od cetiri meseca od dana kadaje
odluka 0 poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena
podnosiocu zahteva"
(...)

23. Sud naglasava da gorenavedene odredbe propisuju da se zahtev podnese Sudu
u roku od cetiri meseca od prijema konacne odluke (konacnog pravnog
delotvornog sredstva).

24. Stirn u vezi, Sud primecuje da je podnosilac primio odluku Apelacionog suda
29. decembra 2015. godine, dok je obavestenje Ddavnog tuzilastva
(KMLC.br.S/16) primio 2. februara 2016. godine, a zahtev je podneo Sudu 5·
septembra 2016. godine, 8tOznaCida je isti van roka.

25. 8to se tice pisma Vrhovnog suda od 18. marta 2016. godine, Sud smatra da se
ovo pismo ne moze uzeti u obzir u smislu racunanja roka od cetiri meseca, jer
ono ne ispunjava kriterijume da bi se smatralo konacnom odlukom (poslednji
delotvorni pravni lek).

26. 8tavise, Sud podseca da je rok propisan Clanom 49. Zakona prekluzivne prirode
i ima za cilj promovisanje pravne sigurnosti, osiguravajuCi da se slucajevi koji
pokrecu ustavna pitanja razmatraju u razumnom roku (vidi: mutatis mutandis
slucaj Q'Loughlin i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 23274/04,
ESLJP, odluka od 25. avgusta 2005. godine).

27. Shodno tome, Sud zakljucuje da zahtev podnosioca ne ispunjava proceduralne
kriterijume prihvatljivosti, kao 8tOje predvideno clanom 49 Zakona i pravilom
36 (1) (c) Poslovnika, i stoga isti treba proglasiti neblagovremenim i sledstveno
tome neprihvatljivim.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7. Ustava, clanovima 20. i 49. Zakona i pravilima
36 (1) c) i 56 (2) Poslovnika, dana 3. maja 2017. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 2004
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

/

Sudija izvestilac

5


