Prishtiné, mé 2 shkurt 2016
Nr. ref.:RK886/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
Rastin nr. KI111/15
Parashtrues

Musa Shkodra

Kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme, E. Rev. 64/2014, té 18 marsit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéreé nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjvqtar
Snezhana Botusharova, gjvqtare dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesi 1 kérkesés

1. Parashtrues i kérkesés éshté z. Musa Shkodra nga Kamenica (né tekstin e
métejmé: parashtruesi i kérkesés), té cilin e peérfagéson avokati z. Ymer
Huruglica nga Gjilani.




Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés e konteston Akigjykimin e Gjykatés Supreme, E. Rev.
nr. 64/2014, té 18 marsit 2015, i cili i éshté dorézuar parashtruesit mé 27 prill
2015.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i céshtjes sé kérkesés Kl111/15 éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit t& Gjykatés Supreme té Kosovés, i cili pér shkak té zbatimit té
gabuar té sé drejtés materiale dhe vértetimit té gabuar té gjendjes faktike,
pretendohet ti keté shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me nenin 54
[Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Neni 113.7 i Kushtetutés, neni 49 i Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese te
Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregulli
56 i Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 20 gusht 2015, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 14 shtator 2015, Kryetarja e Gjykatés, me Vendimin nr. GJR. Kl111/15,
caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar raportues. Té njéjtén dité, Kryetarja e
Gjykatés, me Vendimin nr. KSH. KI111/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré
nga gjyqtarét: Snezhana Botusharova (kryesuese), Arta Rama-Hajrizi dhe
Bekim Sejdiu.

Mé 2 tetor 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin dhe Gjykatén Supreme per
regjistrimin e kérkesés.

Mé 22 dhjetor 2015, pas shqyrtimit té raportit t€ gjyqtarit raportues Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

9.

10.

11

Parashtruesi i kérkesés dhe z. S. H., né cilésiné e bashképronaréve themeluan
kompaniné N. SH. "Shkodra" (né tekstin e métejmé: NSHSH).

Né njé daté té pacaktuar, z. S. H. paraqiti padi né Gjykatén Themelore né
Prishtiné - Departamenti pér ¢éshtje ekonomike (né tekstin e métejmeé: Gjykata
Themelore) kundér parashtruesit, me té cilén kérkoi pérjashtimin e
parashtruesit si bashképronar i kompanisé NSHSH.

Mé 17 korrik 2013, Gjykata Themelore né Prishtingé, né pajtim me nenin 29 té
Ligjit pér procedurén kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK), dhe nenin 13,
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12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

paragrafi 1 té Ligjit pér gjykatat, konstatoi kompetencén pér shqyrtimin e kétij
kontesti, dhe si rrjedhojé, nxori Aktgjykimin C. nr. 482/2012, me té cilin e
aprovoi si té bazuar padiné e S. H.

Né dispozitivin e Aktgjykimit té Gjykatés Themelore theksohet: “Né procedurén
e provave gjykata ka administruar té gjitha provat té cilat gjenden né
shkresat e léndés duke iu dhéné mundesi paléve ndérgjyqése té deklarohen pér
secilén prové vec e vec dhe té gjitha provave si térési unike duke filluar nga
ekspertiza e hartuar nga eksperti R. B. [...]. Né fund, asnjéra palé ndérgjyqgése
nuk ka kontestuar provat e lexuara”.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né afatin ligjor né Gjykatén e Apelit
kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, C. nr. 482/2012, duke theksuar si
bazé juridike, shkeljen e dispozitave té procedurés kontestimore dhe vértetimin
e gabuar té gjendjes faktike.

Mé 3 shtator 2014, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin Ae. nr. 161/2012, me té
cilin refuzoi ankesén e parashtruesit si t€é pabazuar, dhe vértetoi né térési
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, t€ 17 korrikut 2013.

Né arsyetimin e Aktgjykimit, Gjykata e Apelit theksoi: “Duke vendosur lidhur
me ankesat e té paditurit, Gjykata e Apelit e Kosovés, ka gjetur se gjykata e
shkallés sé paré, duke vértetuar drejt dhe né ményré té ploté gjendjen faktike,
drejt ka zbatuar dispozitat e procedurés kontestimore dhe té drejtén materiale
kur ka gjetur se kérkesépadia e paditésit éshté e bazuar. Arsyetimi 1
aktgjykimit pérmban arsye té mjaftueshme pér faktet vendimtare, té vlefshme
pér gjykimin e drejté té késaj ¢éshtjeje juridike, ndérsa nuk pérmban shkelje
thelbésore té procedurés kontestimore, pér té cilat kjo gjykaté, sipas nenit 194,
kujdeset sipas detyrés zyrtare”.

Brenda afatit ligjor parashtruesi e parashtroi kérkesén pér revizion né Gjykatén
Supreme kundér aktgjykimeve t€ gjykatave té shkallés mé té ulét duke
pretenduar, si bazé juridike, shkeljen e dispozitave t€ procedurés kontestimore
dhe vértetimin e gabuar té gjendjes faktike.

Mé 18 mars 2015, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin E. Rev. 64/2014, me té
cilin e refuzoi si té pabazuar kérkesén e parashtruesit pér revizion, duke
arsyetuar: “Sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, gjykata e shkallés
sé dyté i ka zbatuar drejt dispozitat e procedurés kontestimore dhe té drejtés
materiale, duke gjetur se ankesat e té paditurit jané té pabazuara dhe duke
vértetuar aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Né aktgjykimin e cekur
ajo ka dhéné arsye té mjaftueshme pér faktet vendimtare, té cilat 1 pranon
edhe kjo Gjykaté”.

Pérvec késaj, Gjykata Supreme né ményré specifike u pérgjigj né pohimet e
parashtruesit qé¢ kompensimi i ndaré pér pjesén e tij né aksionet e kompanisé
nuk ishte i duhur. Gjykata Supreme theksoi:

“Lidhur me pretendimet e revizionit rreth kontributit real té ndérgjyqésve

me rastin e themelimit té ndérmarrjes, rritjes sé kapitalit, ¢mimit té
tanishém té tregut té ndérmarrjes, né bazé té cilave béhet ndarja e
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ndérmarrjes, Gjykata Supreme e Kosovés, vleréson se kéto fakte kané té
béjné me vértetimin e gjendjes faktike, pér té cilén né bazé té nenit 214 par.
2 té LPK, revizioni nuk mund té paragqitet. Por, edhe pérkundér késaj, kjo
Gjykaté vleréson se ¢éshtjet e ngritura me kété pretendim jané vértetuar né
bazé té ekspertizés financiare, e cila gjaté procedurés nuk éshté
kundérshtuar nga palét’.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

19.

20.

Parashtruesi né kérkesé pretendon: “Né mbéshtetje té dispozités sé nenit 113
parag. 7 lidhur me nenin 54 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, ushtroj
kété kérkesé pér mbraojtje té lidhshmérisé, meqé aktgjykimet e kundérshtuara
jané marré né kundérshtim me dispozitén e nenit té Ligjit mbi Marrédhéniet
Detyrimeve /LMD/ / Ligji nr. 04/L-077 i 10 janarit 2012, ... si dhe nuk jané
administruar té gjitha provat relevante gjaté vendosjes né kété céshtje
juridike”.

Parashtruesi i drejtohet Gjykatés me kérkese:

,Té deklarohet kérkesa e pranueshme dhe té konstatohet se aktgjykimet e
kundérshtuara jané marré me aplikim té gabuar té sé drejtés materiale,
pérkatésisht shkeljes sé Ligjit mbi Marrédhéniet Detyrimeve duke
propozuar qé céshtja t'i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né proceduré té
sérishme”.

Pranueshmeéria e kérkesés

21;

22,

29,

24.

Né ményré qé té jeté né gjendje t€ shqyrtojé kérkesén e parashtruesit, Gjykata
sé pari duhet té vlerésojé nése kérkesa i ka pérmbushur kushtet e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara meé tej né

Ligj dhe né Rregullore t€ punés.
Né kété drejtim, neni 113, paragrafi 7 i Kushtetutés parasheh:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48 i Ligjit, gjithashtu pércakton:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

N& kété rast, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores sé
punés, i cili pércakton:

(1) “Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
[...]

d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté gartazi e pabazuar”.




25.

26.

27,

28.

29.

30.

(2) ,Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si gartazi té pabazuar, nése
bindet se:
[...]
b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin pér
shkeljen e njé té drejte kushtetuese”.

Duke analizuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér sa i pérket shkeljes
sé té drejtave dhe lirive té garantuara me Kushtetuté dhe me Konventén
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), Gjykata
véren se parashtruesi i kérkesés kishte ndértuar ankesén e tij kushtetuese mbi
shkeljen e pretenduar té dispozitave té procedurés kontestimore dhe vértetimit
té gabuar té gjendjes faktike, si dhe né géndrimin “se gjykatat e rregullta kane
marré aktgjykime né kundérshtim me Ligjin mbi Marrédhéniet e Detyrimeve”
qé i takon fushés dhe ¢éshtjeve té ligjshmérisé, dhe jo t€ kushtetutshmérise.

Né rastin konkret, kur éshté fjala pér pretendimet e ankesés kushtetuese me té
cilat theksohet vértetimi i gabuar i gjendjes faktike dhe zbatimi i gabuar 1 té
drejtés materiale, Gjykata thekson se me vlerésimin e vet ajo nuk mund té
zévendésojé vlerésimin e gjykatave té rregullta, sepse éshté detyré e gjykatave t€
rregullta té vlerésojné provat e paragitura né bazé té té cilave i vértetojné faktet
relevante pér zbatimin e ligjit material.

Sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, se gjykatat e rregullta né
procedurat e tyre nuk i kané vlerésuar té gjitha faktet relevante dhe provat né
kété céshtje juridike, Gjykata thekson se gjykatat vendore kané liri t€ caktuar
veprimi né kété drejtim se cilat argumente dhe prova do ti pranojné né njé rast
té caktuar, por né té njéjtén kohé kané obligim qé t’i arsyetojné vendimet e tyre
né até ményré qé té paragesin arsye té qarta dhe té kuptueshme né té cilat i
kishin bazuar ato vendime (Shih, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
Suominen kundér Finlandés, Aktgjykimi i 1 korrikut 2003).

Rrjedhimisht, Gjykata véren se edhe Gjykata Supreme né Aktgjykimin e saj E.
Rev. 64/2014 konkludoi se gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e shkallés sé dyté
kishin zbatuar drejt dispozitat e procedurés kontestimore dhe té€ drejtén
materiale, dhe se té dy aktgjykimet pérmbanin fakte té mjaftueshme
vendimtare té cilat i ka pranuar edhe Gjykata Supreme kur ka vendosur pér
meritat e kérkesés sé parashtruesit pér revizion.

Gjykata mé tej véren se parashtruesi né ankesén kushtetuese pérmend edhe
shkeljen e nenit 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés;
megjithaté, Gjykata éshté e mendimit se parashtruesi i kérkesés gjaté ndértimit
té rastit ishte marré mé shumé me céshtjet e ligijshmérisé gé bien brenda
prerogativés sé gjykatave té rregullta, dhe se pretendimet e tij per shkelje té te
drejtave kushtetuese té garantuara me nenin 54 té Kushtetutés kané mbetur té
pashpjeguara dhe té paargumentuara né ményré té mjaftueshme.

Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk i ka mbéshtetur pretendimet e
tij, si dhe nuk ka paraqitur ndonjé déshmi prima facie gé do té tregonte
shkeljen e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ (Shih rastin nr.
KI19/14 dhe KI21/14, parashtrues té kérkesés: Tafil Qorri dhe Mehdi Syla,
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, vlerésim i kushtetutshmérise€ sé
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Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés, CA. nr. 2129/2013 té 5 dhjetorit
2013 dhe Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés, CA nr. 1947/2013, t€ 5
dhjetorit 2013).

31. Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se nuk jané pérmbushur kriteret sipas té
cilave ankesa e parashtruesit té kérkesés do t€ shqyrtohej nga aspekti i shkeljes
sé té drejtave dhe lirive té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ.

32. Prandaj, kérkesa &shté qartazi e pabazuar dhe duhet t€ deklarohet e
papranueshme né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores sé
punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores sé
punés, né seancén e mbajtur mé 22 dhjetor 2015, njézéri

VENDOS
I. TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari rapo?Zes

Altay Suroy




