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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. Kllli/15

Parashtrues

Musa Shkodra

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, E. Rev. 64/2014, te 18 marsit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Musa Shkodra nga Kamenica (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson avokati z. Ymer
Huruglica nga Gjilani.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, E. Rev.
nr. 64/2014, te 18 marsit 2015, i cili i eshte dorezuar parashtruesit me 27 prill
2015.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i geshtjes se kerkeses KIln/15 eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, i cili per shkak te zbatimit te
gabuar te se drejtes materiale dhe vertetimit te gabuar te gjendjes faktike,
pretendohet t'i kete shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 54
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta).

Bazajuridike

4. Neni n3.7 i Kushtetutes, neni 49 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregulli
56 i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 20 gusht 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 14 shtator 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KIln/15,
caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetarja e
Gjykates, me Vendimin nr. KSH.KI1n/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere
nga gjyqtaret: Snezhana Botusharova (kryesuese), Arta Rama-Hajrizi dhe
Bekim Sejdiu.

7. Me 2 tetor 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin dhe Gjykaten Supreme per
regjistrimin e kerkeses.

8. Me 22 dhjetor 2015, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykatespapranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Parashtruesi i kerkeses dhe z. S. H., ne cilesine e bashkepronareve themeluan
kompanine N. SH. "Shkodra" (ne tekstin e metejme: NSHSH).

10. Ne nje date te pacaktuar, z. S. H. paraqiti padi ne Gjykaten Themelore ne
Prishtine - Departamenti per geshtje ekonomike (ne tekstin e metejme: Gjykata
Themelore) kunder parashtruesit, me te cilen kerkoi perjashtimin e
parashtruesit si bashkepronar i kompanise NSHSH.

11. Me 17 korrik 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine, ne pajtim me nenin 29 te
Ligjit per proceduren kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK), dhe nenin 13,
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paragrafi 1 te Ligjit per gjykatat, konstatoi kompetencen per shqyrtimin e ketij
kontesti, dhe si rrjedhoje, nxori Aktgjykimin C. nr. 482/2012, me te cilin e
aprovoi si te bazuar padine e S. H.

12. Ne dispozitivin e Aktgjykimit te Gjykates Themelore theksohet: "Ne proceduren
e provave gjykata ka administruar te gjitha provat te cilat gjenden ne
shkresat e lendes duke iu dhene mundesi paleve ndergjyqese te deklarohen per
secilen prove ve~ e ve<;dhe te gjitha provave si teresi unike duke filluar nga
ekspertiza e hartuar nga eksperti R. B. [...J. Ne fund, asnjera pale ndergjyqese
nuk ka kontestuar provat e lexuara".

13. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne afatin ligjor ne Gjykaten e Apelit
kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, C. nr. 482/2012, duke theksuar si
baze juridike, shkeljen e dispozitave te procedures kontestimore dhe vertetimin
e gabuar te gjendjes faktike.

14. Me 3 shtator 2014, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin Ae. nr. 161/2012, me te
cilin refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar, dhe vertetoi ne teresi
Aktgjykimin e Gjykates Themelore, te 17korrikut 2013·

15. Ne arsyetimin e Aktgjykimit, Gjykata e Apelit theksoi: "Duke vendosur lidhur
me ankesat e te paditurit, Gjykata e Apelit e Kosoves, ka gjetur se gjykata e
shkalles se pare, duke vertetuar drejt dhe ne menyre te plote gjendjenfaktike,
drejt ka zbatuar dispozitat e procedures kontestimore dhe te drejten materiale
kur ka gjetur se kerkesepadia e paditesit eshte e bazuar. Arsyetimi i
aktgjykimit permban arsye te mjaftueshme per faktet vendimtare, te vlefshme
per gjykimin e drejte te kesaj <;eshtjejejuridike, ndersa nuk permban shkelje
thelbesore te procedures kontestimore, per te cilat kjo gjykate, sipas nenit 194,
kujdeset sipas detyres zyrtare".

16. Brenda afatit ligjor parashtruesi e parashtroi kerkesen per revizion ne Gjykaten
Supreme kunder aktgjykimeve te gjykatave te shkalles me te ulet duke
pretenduar, si baze juridike, shkeljen e dispozitave te procedures kontestimore
dhe vertetimin e gabuar te gjendjes faktike.

17. Me 18 mars 2015, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin E. Rev. 64/2014, me te
cilin e refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per revizion, duke
arsyetuar: "Sipas vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves, gjykata e shkalles
se dyte i ka zbatuar drejt dispozitat e procedures kontestimore dhe te drejtes
materiale, duke gjetur se ankesat e te paditurit jane te pabazuara dhe duke
vertetuar aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare. Ne aktgjykimin e cekur
ajo ka dhene arsye te mjaftueshme per faktet vendimtare, te cilat i pranon
edhe kjo Gjykate".

18. Pervec; kesaj, Gjykata Supreme ne menyre specifike u pergjigj ne pohimet e
parashtruesit qe kompensimi i ndare per pjesen e tij ne aksionet e kompanise
nuk ishte i duhur. Gjykata Supreme theksoi:

"Lidhur me pretendimet e revizionit rreth kontributit real te ndergjyqesve
me rastin e themelimit te ndermarrjes, rritjes se kap ita lit, <;mimit te
tanishem te tregut te ndermarrjes, ne baze te cilave behet ndarja e
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ndermarrjes, Gjykata Supreme e Kosoves, vlereson se keto fakte kane te
bejne me vertetimin e gjendjes faktike, per te cilen ne baze te nenit 214 par.
2 te LPK, revizioni nuk mund te paraqitet. Por, edhe perkunder kesaj, kjo
Gjykate vlereson se c;eshtjet e ngritura me kete pretendimjane vertetuar ne
baze te ekspertizes financiare, e cila gjate procedures nuk eshte
kundershtuar nga palet".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

19. Parashtruesi ne kerkese pretendon: "Ne mbeshtetje te dispozites se nenit 113
parag. 7 lidhur me nenin 54 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ushtroj
kete kerkese per mbrojtje te lidhshmerise, meqe aktgjykimet e kundershtuara
jane marre ne kundershtim me dispoziten e nenit te Ligjit mbi Marredheniet
Detyrimeve ILMDII Ligji nr. 041L-077 i 10 janarit 2012, ... si dhe nukjane
administruar te gjitha provat relevante gjate vendosjes ne kete c;eshtje
juridike".

20. Parashtruesi i drejtohet Gjykates me kerkese:

"Te deklarohet kerkesa e pranueshme dhe te konstatohet se aktgjykimet e
kundershtuara jane marre me aplikim te gabuar te se drejtes materiale,
perkatesisht shkeljes se Ligjit mbi Marredheniet Detyrimeve duke
propozuar qe c;eshtja t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne procedure te
serishme".

Pranueshmeria e kerkeses

21. Ne menyre qe te jete ne gjendje te shqyrtoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata
se pari duhet te vleresoje nese kerkesa i ka permbushur kushtet e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.

22. Ne kete drejtim, neni 113, paragrafi 7 i Kushtetutes parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

23. Neni 48 i Ligjit, gjithashtu percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

24. Ne kete rast, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se
punes, i cili percakton:

(1) "Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[' ..J
d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi epabazuar".
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(2) "Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese
bindet se:

[. ..J
b)faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese".

25. Duke analizuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses per sa i perket shkeljes
se te drejtave dhe lirive te garantuara me Kushtetute dhe me Konventen
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) , Gjykata
veren se parashtruesi i kerkeses kishte ndertuar ankesen e tij kushtetuese mbi
shkeljen e pretenduar te dispozitave te procedures kontestimore dhe vertetimit
te gabuar te gjendjes faktike, si dhe ne qendrimin "se gjykatat e rregullta kane
marre aktgjykime ne kundershtim me Ligjin mbi Marredheniet e Detyrimeve"
qe i takon fushes dhe <;eshtjevete ligjshmerise, dhe jo te kushtetutshmerise.

26. Ne rastin konkret, kur eshte fjala per pretendimet e ankeses kushtetuese me te
cilat theksohet vertetimi i gabuar i gjendjes faktike dhe zbatimi i gabuar i te
drejtes materiale, Gjykata thekson se me vleresimin e vet ajo nuk mund te
zevendesoje vleresimin e gjykatave te rregullta, sepse eshte detyre e gjykatave te
rregullta te vleresojne provat e paraqitura ne baze te te cilave i vertetojne faktet
relevante per zbatimin e ligjit material.

27. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, se gjykatat e rregullta ne
procedurat e tyre nuk i kane vleresuar te gjitha faktet relevante dhe provat ne
kete <;eshtjejuridike, Gjykata thekson se gjykatat vendore kane liri te caktuar
veprimi ne kete drejtim se cilat argumente dhe prova do t'i pranojne ne nje rast
te caktuar, por ne te njejten kohe kane obligim qe t'i arsyetojne vendimet e tyre
ne ate menyre qe te paraqesin arsye te qarta dhe te kuptueshme ne te cilat i
kishin bazuar ato vendime (Shih, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut,
Suominen kunder Finlandes, Aktgjykimi i 1korrikut 2003)·

28. Rrjedhimisht, Gjykata veren se edhe Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj E.
Rev. 64/2014 konkludoi se gjykata e shkalles se pare dhe ajo e shkalles se dyte
kishin zbatuar drejt dispozitat e procedures kontestimore dhe te drejten
materiale, dhe se te dy aktgjykimet permbanin fakte te mjaftueshme
vendimtare te cilat i ka pranuar edhe Gjykata Supreme kur ka vendosur per
meritat e kerkeses se parashtruesit per revizion.

29. Gjykata me tej veren se parashtruesi ne ankesen kushtetuese permend edhe
shkeljen e nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes;
megjithate, Gjykata eshte e mendimit se parashtruesi i kerkeses gjate ndertimit
te rastit ishte marre me shume me <;eshtjet e ligjshmerise qe bien brenda
prerogatives se gjykatave te rregullta, dhe se pretendimet e tij per shkelje te te
drejtave kushtetuese te garantuara me nenin 54 te Kushtetutes kane mbetur te
pashpjeguara dhe te paargumentuara ne menyre te mjaftueshme.

30. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk i ka mbeshtetur pretendimet e
tij, si dhe nuk ka paraqitur ndonje deshmi prima facie qe do te tregonte
shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (Shih rastin nr.
KI19/14 dhe KI21/14, parashtrues te kerkeses: Taftl Qorri dhe Mehdi Syla,
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, vleresim i kushtetutshmerise se

5



Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA. nr. 2129/2013 te 5 dhjetorit
2013 dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA nr. 1947/2013, te 5
dhjetorit 2013).

31. Si permbledhje, Gjykata konsideron se nuk jane permbushur kriteret sipas te
cilave ankesa e parashtruesit te kerkeses do te shqyrtohej nga aspekti i shkeljes
se te drejtave dhe lirive te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ.

32. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se
punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se
punes, ne seancen e mbajtur me 22 dhjetor 2015, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T' UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

AltaySuroy

6


