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Prishtine, 12janar 2015
Nr. ref.: RK748/15

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI111/14

Parashtruesit

Mladen Denic dhe Milorad Vitkovic- Denic

Vleresim i kushtetutshmerise
se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates
Supreme te Kosoves per <;eshtjet ne Lidhje me Agjencine Kosovare te

Privatizimit, AC-I.-13-0041, te 5 qershorit 2014

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesit e kerkeses

1. Parashtrues te kerkeses jane z. Mladen Denic dhe z. Milorad Vitkovic-Denic, me
vendbanim ne Kraleve, Republika e Serbise Cne tekstin e metejme:
parashtruesit e kerkeses). Ata perfaqesohen nga z. Branislav M. Vitkovic, me
vendbanim ne Kraleve, Republika e Serbise.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktvendimi i Kolegjit te Apelit te Dhomes se
Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtjet ne Lidhje me Agjencine
Kosovare te Privatizimit, AC-I.-13-0041 (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i
DHPGJS-se), i 5 qershorit 2014, per te cilin parashtruesit e kerkeses deklarojne
se e kane pranuar me 16 qershor 2014.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te
kontestuar, kunder Aktvendimit (SCC-11-0026, te 20 mars it 2013) te Kolegjit te
Specializuar te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per
<;eshtjet ne Lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme:
Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se), ne lidhje me rikthimin e prones se
paluajtshme.

4. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se gjykatat e rregullta i kane shkelur te
drejtat e tyre te garantuara me Kushtetute, perkatesisht nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike],
nenin 46 [Mbrojtja e Prones] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave]
ne lidhje me nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] dhe nenin
103 [Organizimi dhe Juridiksioni i Gjykatave], paragrafi 7.

5. Parashtruesit e kerkeses po ashtu kerkojne qe Gjykata Kushtetuese e
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) te caktoje Mase te
perkohshme, perkatesisht te ndaloje c;do shitje, rishitje, dhenie me qira apo
nenqira, ndertim apo vendosje te c;faredo ngarkese mbi pronen e paluajtshme, e
cila eshte objekt i kontestit.

Bazajuridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenet 27 dhe 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese e Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullat 54, 55 dhe 56 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykate

7. Me 1 korrik 2014, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkesen ne Gjykate.

8. Me 5 gusht 2014, parashtruesit e kerkeses dorezuan nje dokument shtese ku
kerkuan qe Gjykata te caktoje Mase te perkohshme.

9. Me 6 gusht 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin GJR. KI111/14, caktoi
gjyqtarin Kadri Kryeziu gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari, me
vendimin KSH. KI111/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret:
Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovic.
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10. Me 8 gusht 2014, Gjykata informoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e
kerkeses dhe kerkoi qe Mladen Denic ta dorezoje autorizimin per Branislav M.
Vitkovic, ne rast se zgjedh te perfaqesohet nga ai, siC;ishte njoftuar ne kerkese.
Te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Kolegjit te Apelit te
DHPGJS-se.

11. Me 20 gusht 2014, Mladen Denic dorezoi ne Gjykate dokumentin e kerkuar.

12. Me 12 shtator 2014, Gjykata informoi Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme
te Kosoves per <;eshtjet ne Lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne
tekstin e metejme: DHPGJS) per regjistrimin e kerkeses dhe i kerkoi qe te
komentoje lidhur me pretendimet e ngritura nga parashtruesit e kerkeses
perkitazi me tejzgjatjen e procedures.

13. Me 23 shtator 2014, DHPGJS dorezoi komentet ne Gjykate.

14. Me 8 dhjetor 2014, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates, ne perberje te plote, ta deklaroje kerkesen te
papranueshme dhe ta refuzoje kerkesen per Mase te perkohshme.

Permbledhja e fakteve

I. Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

15. Pervec; kerkeses ne fjale, parashtruesit e kerkeses kishin parashtruar edhe dy
kerkesa te tjera ne Gjykate. Kerkesa e pare (KI18/10) ishte dorezuar me 24
shkurt 2010 dhe kerkesa e dyte (KI130/11) ishte dorezuar me 3 tetor 2011.

16. Me 12 prill 2011, Gjykata vendosi per rastin nr. KI18/10, duke e refuzuar
kerkesen e parashtruesve per vleresim te kushtetutshmerise se Aktvendimit
(Gzz. Nr. 36/2007, te 13 dhjetorit 2007) te Gjykates Supreme te Kosoves, si te
papranueshme, per shkak se ata nuk i kishin shteruar te gjitha mjetet juridike
ne dispozicion.

17. Pas marrjes se aktvendimit te siperpermendur per papranueshmeri,
parashtruesit e kerkeses dorezuan ne Gjykate kerkesen e tyre te dyte, ku
kerkuan nje rishqyrtim te atij aktvendimi te Gjykates.

18. Me 4 maj 2012, Gjykata nxori aktvendimin e saj per rastin nr. KI130/11 dhe e
refuzoi kerkesen e parashtruesve per rishqyrtim te aktvendimit te saj per
papranueshmeri, ne pajtim me rregullin 36 (3) e) te Rregullores se punes, per
shkak se ajo nuk konsideronte se ka baze te mjaftueshme per nje vendim te rio
Megjithate, ne lidhje me ankesen e parashtruesve perkitazi me tejzgjatjen e
procedures, Gjykata deklaroi se ky aktvendim "nuk i ndafon parashtruesit e
kerkeses te paraqesin kerkese te re per t'u ankuar ne zgjatjen e tepruar te
procedures" pasi "te ngrene ankese ne gjykatat me te farta, duke perfshire
edhe Gjykaten Supreme".
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19. Me 1 korrik 2014, parashtruesit e kerkeses dorezuan ne Gjykate kerkesen e tyre
te trete, me te cilen e kontestojne kushtetutshmerine e Aktvendimit (AC-I.-13-
00415, te 5 qershorit 2014) te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se.

II. Procedura ne gjykatat e rregullta

20. Me 4 dhjetor 2006, parashtruesit e kerkeses parashtruan padi ne DHPGJS, ku
kerkuan rikthimin e prones se paluajtshme, e cila ishte nacionalizuar per
themelimin e Kooperatives bujqesore "Kosova" [me pas e njohur si
"Nderrmarrja Shoqerore Kosova Export"].

21. Me 31 janar 2007, Paneli i Specializuar i DHPGJS-se, me Aktvendimin SCC-06-
0498, e referoi geshtjen per gjykim ne Gjykaten Komunale ne Prishtine.

22. Me 16 prill 2007, Gjykata Komunale ne Prishtine (Aktgjykimi P. Nr. 236/97)
gjykoi geshtjen e referuar duke verifikuar pronesine e parashtruesve mbi
pronen e paluajtshme dhe urdheroi qe e njejta t'i bartet ne posedim
parashtruesve te kerkeses.

23. Me 13 dhjetor 2007, duke vepruar sipas kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise te
parashtruar nga Prokurori i Shtetit, Gjykata e Supreme (Aktvendimi Gzz. Nr.
36/2007) anuloi aktgjykimin e siperpermendur te Gjykates Komunale dhe e
ktheu rastin per rigjykim ne Gjykaten Komunale.

24. Me 3 tetor 2011, pasi qe <;eshtja ishte kthyer te Gjykata Komunale ne Prishtine
dhe perderisa rasti ishte ende ne pritje te zgjidhej, parashtruesit parashtruan
nje padi paralele ne DHPGJS dhe kerkuan qe:

a) Aktgjykimi (P. nr. 236/97, i 16 prillit 2007) i Gjykates Komunale ne
Prishtine te vertetohet nga DHPGJS-ja, pasi qe sipas parashtruesve te
kerkeses "ky aktgjykim nuk eshte ankimuar dhe si rrjedhoje eshte bere i
plotfuqishem me 5 maj 2007"; dhe

b) Aktvendimi (Gzz. Nr. 36/2007, i 13 dhjetorit 2007) i Gjykates Supreme te
Kosoves te shpallet i pavlefshem, pasi qe "Gjykata Supreme nuk ka pasur
kompetenca te shqyrtoje Aktgjykimin e Gjykates Komunale P. nr. 236/97
sepse ne perputhje me aktvendimin e referuar, SCC-06-0498, Dhoma e
Posm;me e ka ruajtur juridiksionin ekskluziv ndaj C;doankese kunder
aktvendimit apo aktgjykimit te gjykates se shkalles separe".

25. Me 22 qershor 2012, Gjykata Komunale ne Prishtine i dergoi shkresat e lendes
[procedure e perseritur per rastin P. Nr. 236/97] per gjykim ne DHPGJS. Rasti
ishte regjistruar ne DHPGJS me numrin C-III-12-1095 dhe ende eshte ne pritje
ne DHPGJS.

26. Me 4 mars 2013, parashtruesit e kerkeses dorezuan ne DHPGJS kerkese per
urdher paraprak gjyqesor kunder tre te paditurve, perkatesisht Gjykates
Supreme te Kosoves [i padituri 1], M. M. [i padituri 2] dhe Ndermarrjes
Shoqerore Kosova Eksport [i padituri 3].
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27. Me 20 mars 2013, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-e me Aktvendimin SCC-ll-
0026 hodhi poshte si te papranueshme padine e parashtruesve dhe kerkesen
per urdher paraprak gjyqesor. Ne arsyetimin e aktvendimit te saj, DHPGJS-ja
konstatoi:

"[...J Gjykata konstaton se padia SCC-06-0498, e cila fillimisht u
parashtrua ne Dhomen e Posm;me me 4 dhjetor 2006 dhe qe eshte referuar
ne Gjykaten Komunale ne Prishtine eshte ende ne pritje te zgjidhet, per
arsye se per ate nuk eshte vendosur me aktgjykim te formes se prere te
gjykates. Ne pajtim me nenin 4.4 te LDHP-se rasti u kthye ne Dhomen e
Posac;menga Gjykata Komunale ne Prishtine dhe aktualisht eshte ne pritje
te zgjidhet, dhe mban numrin C-III-12-1095. Dy nga paditesit
[parashtruesit e kerkesesJ e ketij rasti e kishin parashtruar padine ne fjale
ku kerkonin qe Dhoma e Posac;me te konfirmoje aktgjykimin e Gjykates
Komunale ne Prishtine [Aktgjykimin P. nr. 236/97, te dates 16prill2007J i
cili ishte anuluar nga Gjykata Supreme [Aktvendimi Gzz. Nr. 36/2007, i
dates 13 dhjetor 2007J, me kerkese per mbrojtje te ligjshmerise. Megjithate,
pasi qe rasti ipare eshte ende ne pritje te zgjidhet dhe eshte parashtruar
perpara rastit ne fjale, ky i Jundit eshte dashur te hidhet poshte ne pajtim
me nenin 262.3 dhe 262.4 te Ligjit per Proceduren Kontestimore, nr. 03/L-
006 [...J.

Prandaj, padia nuk iperm bush kerkesat e pranueshmerise nga neni 28.2 i
LDHP-se dhe reJuzohet si e papranueshme. Rrjedhimisht, edhe kerkesa per
urdher paraprak gjyqesor eshte epapranueshme".

28. Me 8 prill 2013, parashtruesit dorezuan ankese kunder Aktvendimit te Kolegjit
te Specializuar te DHPGJS-se ne Kolegjin e Ankesave te DHPGJS-se. Ne
ankesen e tyre, parashtruesit i kerkuan Kolegjit te Ankesave te DHPGJS-se "ta
prishe aktvendimin e ankimuar, te konfirmoje se aktvendimi i Gjykates
Supreme te Kosoves eshte ipavlefshem, ta vertetoje aktgjykimin e Gjykates
Komunale ne Prishtine, P . Nr 236/07, te 16prillit 2007 dhe ta detyroje Zyren
Kadastrale ne Prishtine ta zbatoje plotesisht kete aktgjykim dhe t'i anuloje te
gjitha transaksionet e kryera gjate periudhes nga viti 2004 ne lidhje me kete
c;eshtje".

29. Me 5 qershor 2014, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se (Aktvendimi AC-1. 13-0041)
refuzoi ankesen e parashtruesve si te pabazuar dhe konstatoi:

"Aktvendimi i ankimuar eshte i sakte dhe vertetohet. Padia fillestare eshte
ende ne pritje te zgjidhet ne DHPGJS [...Jme numer C-III-13-1095. Objekti i
c;eshtjes eshte i njejte, sepse paditesi deshiron te vazhdoje me padine
fillestare duke konfirmuar aktgjykimin fillestar te Gjykates Komunale ne
Prishtine dhe palet jane te njejta, sepse shtimi i Gjykates Supreme te
Kosoves ne te njejten procedure me te njejten kerkese nuk ben asnje
ndryshim. Me fjale te tjera, paditesit kerkojne qe e njejta padi te gjykohet
me te njejtin aktgjykim [...J".
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

30. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se gjykatat e rregullta kane shkelur te
drejtat e tyre te garantuara me Kushtetute, perkatesisht nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike],
nenin 46 [Mbrojtja e Prones] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave]
ne lidhje me nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] dhe nenin
103 [Organizimi dhe Juridiksioni i Gjykatave], paragrafi 7.

31. Ne mbeshtetje te pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes,
parashtruesit e kerkeses pretendojne se "Gjykata Supreme e Kosoves (edhe pse
parashtruesit pretendonin mungesen e juridiksionit), si nje gjykate
jokompetente, eshte pajtuar qe te vendose per kerkesen e PPK-se [Prokurorise
Publike te Kosoves], dhe mori nje aktvendim te paligjshem Gzz. Nr 36/2007 te
dates 13.12.2007, i cili kishte krijuar nje situate te perhershme qe ka zgjatur
deri me sot".

32. Per me teper, parashtruesit e kerkeses pretendojne se "[ ...J Kolegji i Apelit i
Dhomes se Posar;me [...J nuk ka pasur perberje te rregullt, pasi qe ai do te
duhej te perbehej nga tre (3) gjyqtare nderkombetare dhe dy (2) gjyqtare
vendore, sir;percaktohet ne nenin 3, paragrafi 12, te Ligjit per Dhomen e
Posar;me te Gjykates Supreme, Nr. 04/033, i cili eshte i zbatueshem deri me
01.07.2014"·

33. Ne mbeshtetje te pretendimeve te tyre per tejzgjatje te procedures,
parashtruesit e kerkeses theksojne: "Me aktvendimin e paligjshem te Gjykates
Supreme te Kosoves, si dhe me tutje me sjelljen e Gjykates Themelore ne
Prishtine, eshte krijuar nje situate e gjate per gjithe periudhen 16.04.2007-
13.12.2007-22.06.2012, e edhe me tutje, per shkak se ciles, parashtruesit nuk
mund te disponojne e te gezojne pronen sipas aktgjykimit te prere te Gjykates
Komunale ne Prishtine P. no. 236/97 te dates 16.04.2007, i cili duhet
ekzekutuar si aktgjykim iprere [...]."

34. Ne lidhje me shkeljet e pretenduara te te drejtave te tyre sipas nenit 46 te
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses theksojne se "[...J me aktvendimin Gzz.
Nr. 36/2007, te dates 13.12.2007, te Gjykates Supreme te Kosoves, gjykate
jokompetente ne kete procedure, gjykata ne menyre te paligjshme anuloi
aktgjykimin e formes se prere P. Nr. 236/97, te dates 16.04.2007, i cili na e
pamundesoi gezimin e te drejtes neprone [...J".

35. Duke iu referuar pretendimeve te parashtruesve te kerkeses per shkelje te nenit
54, ne lidhje me nenet 102 dhe 103, paragrafi 7, te Kushtetutes, ata pretendojne
se "[...] ne vitin 2007, Prokurori Publik dhe Gjykata Supreme e Kosoves kane
nderhyre ne kontest si institucione jokompetente [...J". Ne kete drejtim,
parashtruesit e kerkeses "[...J kerkojne nga Gjykata Kushtetuese e Republikes
se Kosoves, ne baze te nenit 25, paragrafi 1, ne lidhje me nenin 182, paragrafi
21, te Ligjit per Proceduren Kontestimore, Nr. 03/L-006, Nr. 04/L-118, qe te
zgjidhe konfliktin e kompetencave ne kete r;eshtjejuridike ne mes te Dhomes se
Posm;me te Gjykates Supreme te Kosoves dhe vete Gjykates Supreme te
Kosoves".
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36. Perfundimisht, parashtruesit e kerkeses i drejtohen Gjykates me kerkesen si ne
VlJlm:

"Ne i propozojme Gjykates Kushtetuese qe te prishe aktvendimin e Dhomes
se Posm;me te GJSK AC-L-13-004/AoOl te dates 05.06.2014 si dhe
aktvendimin SCC-ll-0226 te dates 20.03.2013, si dhe vendimin e gjykates
jokompetente - Gjykates Supreme te Kosoves Cml-Gzz. nr. 36/2007 te dates
13·12.2007·
Te lihet nefuqi aktgjykimi iplotfuqishem iGjykates Komunale ne Prishtine,
P. nr. 236/97 te dates 16.04.2007 [' ..J."

Pranueshmeria e kerkeses

37. Gjykata duhet te shqyrtoje nese parashtruesit i kane permbushur kriteret e
pranueshmerise, te parapara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

38. Ne menyre qe te adresoje pretendimet e parashtruesve te kerkeses ne lidhje me
shkeljet e pretenduara kushtetuese, Gjykata konsideron se ato mund te
permblidhen dhe te ndahen si me poshte:

A) Pretendimet lidhur me vendimin e pretenduar te paligjshem te Gjykates
Supreme [neni 31 i Kushtetutes];

B) Pretendimet lidhur me tejzgjatjen e procedures [neni 31 ne lidhje me
nenin 46 te Kushtetutes];

C) Pretendimi se Kolegji i Apelit te DHPGJS-se nuk ka pasur perberje te
rregullt kur ka vendosur per ankesen e parashtruesve te kerkeses [neni 31
i Kushtetutes];

<;) Pretendimi se Prokurori Publik dhe Gjykata e Supreme kane nderhyre si
institucione jokompetente ne rastin e parashtruesve [neni 54 ne lidhje
me nenet 102 dhe 103, paragrafi 7, i Kushtetutes].

A) Per sa i perket pretendimeve te parashtruesve lidhur me
vendimin e pretenduar te paligjshem te Gjykates Supreme [neni 31 i
Kushtetutes]

39. Si~ u theksua me lart, parashtruesit pretendojne shkelje te nenit 31 te
Kushtetutes, duke pretenduar se Gjykata Supreme e Kosoves "[...J mori nje
aktvendim te paligjshem Gzz. Nr 36/2007 te dates 13.12.2007, i cili kishte
krijuar nje situate te perhershme qe ka zgjatur deri me sot".

40. Gjykata rikujton se ajo tashme i ka shqyrtuar pretendimet e parashtruesve
lidhur me ''paligjshmerine'' e pretenduar te vendimit (Gzz. Nr. 36/2007, te 13
dhjetorit 2007) te Gjykates Supreme te Kosoves kur ka vendosur per kerkesen e
pare te parashtruesve (KI18/10, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim per
papranueshmeri, i 17gushtit 2011) duke konstatuar:
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"36. Sa i perket kerkeses ne fjaZe, Gjykata veren qe ajo ka te beje me
<;eshtjeqe kane ndodhur para 15 qershorit 200B, dhe, si rrjedhoje, jane
jashte juridiksionit te Gjykates. Prandaj, Gjykata duhet ta hedhe poshte
kerkesen si ratione temporis ne mosperputhje.

37. Edhe po te supozohej se mund te kete situate te vazhdueshme ne
rastin ne fjaZe, nese shkelja e Kushtetutes ishte shkaktuar nga nje akt i
kryer para hyrjes ne fuqi te Kushtetutes dhe pasojat e atij akti origjinaZ
ende ekzistojne, qe i japin kompetence Gjykates ta shqyrtoje ankesen,
kerkesa eshte e papranueshme.

3B. Ne proceduren e 13 dhjetorit 2007, ne te cilen parashtruesit nuk
ishin te pranishem, Gjykata Supreme e aprovoi kerkesen e Prokurorit te
Shtetit per mbrojtje te ligjshmerise, e anuZoi Aktgjykimin e Gjykates
KomunaZe te 16 prillit 2006, dhe ia ktheu rastin Gjykates KomunaZe per
rigjykim. Deri me tani, parashtruesit nuk kane dorezuar asnje deshmi
qe tregon se Gjykata KomunaZe tashme ka caktuar seance degjimore dhe
ka marre vendim per kete <;eshtje,perve<; qe ne Gjykaten KomunaZe i
kane parashtruar ankesat e njejta si ne kete Gjykate.

39. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes dhe
nenit 47 (2) te Ligjit, sipas te ciZave individet qe paraqesin kerkese ne
Gjykate duhet t'i shterin te gjitha mjetet juridike ne dispozicion sipas
ligjit ne fuqi."

41. Ne lidhje me keto pretendime, Gjykata 1 referohet rregullit 36 (3) d) te
RregUllOreSse punes, i cHipercakton:

"(3) Po ashtu, nje kerkese mund te konsiderohet si e papranueshme edhe ne
rastet vijuese, kur:

[...]
d) Gjykata tashme ka nxjerre nje vendim per rastin nefjaZe dhe
kerkesa nuk ofron baze te mjaftueshme per nxjerrjen e nje vendimi te
.[ ]"rz ... .

42. Gjykata deshiron te theksoje se, edhe pse parashtruesit e kerkeses kontestojne
Aktvendimin AC-I.-13-0041 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, thelbi i
pretendimeve te parashtruesve qendron ne pakenaqesine e tyre me
Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves (Gzz. Nr. 36/2007, te 13 dhjetorit
2007), me te cHin u anulua Aktgjykimi (P. Nr. 236/97, i 16 prillit 2007) 1

Gjykates Themelore ne Prishtine dhe c;eshtjau kthye ne rigjykim.

43. Ne kete drejtim, Gjykata veren se pretendimet nen piken A) jane te njejta me
pretendimet e bera ne kerkesen e pare te parashtruesve dhe te njejtat jane
trajtuar nga kjo Gjykate ne Aktvendimin per papranueshmeri ne rastin Nr.
KI18/10.

44. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se, ne baze te rregullit 36 (3) d) te Rregullores
se punes, nuk mund t'i rishqyrtoje pretendimet te cilat tashme jane trajtuar nga
Gjykata.
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B) Per sa i perket pretendimeve te parashtruesve lidhur me
tejzgjatjen e procedures [neni 31 ne lidhje me nenin 46 te
Kushtetutes]

45. Parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje
me nenin 46 te Kushtetutes sepse, sipas tyre, "eshte krijuar nje situate e gjate
per periudhen 16.04.2007-13.12.2007-22.06.2012, e edhe me tutje", per shkak
"te sjelljes se Gjykates Themelore/Komunale ne Prishtine".

46. Pervec; kesaj, parashtruesit pretendojne: "Dhoma e Posac;me e Gjykates
Supreme idha shkresave te rastit [...J numer te ri C-III-12-1095, por as ajo, qe
nga data 22.06.2012 e deri me sot nuk ka ndermarre kurrfare veprimi
procedural, me gjase prape nga presioni ipronareve te regjistruar ne menyre
te paligjshme te tokes ne kontest".

47. Ne vleresimin e ketyre pretendimeve, Gjykata terheq vemendjen ne nenin 47
(2) te Ligjit, i cili percakton: "Individi mund ta ngre kerkesen ne jjale vetem
pasi te kete shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

48. Gjithashtu, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) b) te Rregullores se punes, i cili
percakton: "(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: (b) jane shteruar
te gjitha mjetet juridike efektive te percaktuara me Ligj kunder vendimit ose
kunder aktgjykimit te kundershtuar".

49. Per qellim te vleresimit te pretendimeve te parashtruesve lidhur me tejzgjatjen
e procedures dhe me ndikimin qe kjo tejzgjatje e pretenduar mund te kete pasur
ne te drejtat e tjera kushtetuese te parashtruesve, Gjykata po ashtu rikujton
arsyetimin e saj ne rastin KI130/n, ku i ka refuzuar si te parakohshme
pretendimet e parashtruesve ne lidhje me "tejzgjatjen e procedures". Ne ate
rast, Gjykata ka theksuar:

"17. [...J per ankesen e parashtruesve te kerkeses, te cilen po e bejne tani
para kesaj Gjykate lidhur me zgjatjen e tepruar te procedures, nuk eshte
vendosur ende nga Gjykata Komunale. Andaj, te gjitha argumentet lidhur
me pretendimet e zgjatjes se tepruar te procedures duhet paraqitur nga
parashtruesit e kerkeses ne Gjykaten Komunale ne Prishtine dhe nese nuk
jane te kenaqur, te ngrene ankese ne gjykatat me te larta, duke perfshire
edhe Gjykaten Supreme.

18. Nga kjo rrjedh se, ne baze te rregullit 36 (3) e) te Rregullores se punes,
kerkesa eshte e papranueshme. Megjithate, siC;eshte cekur me pare, kjo nuk
i parandalon parashtruesit e kerkeses nga parashtrimi i nje kerkese te re
duke u ankuar per sterzgjatje te procedures".

50. Gjykata rikujton se Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut, lidhur me
c;eshtjen e tejzgjatjes se procedures para autoriteteve vendore, ka percaktuar
disa kritere, te tilla si: kompleksiteti i c;eshtjes, sjellja e parashtruesve, sjellja e
autoriteteve perkatese, rreziku per parashtruesin ne procedure, gjendja (faza) e
procedures etj.
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51. Ne kete drejtim, Gjykata veren se, ne thelb, parashtruesit ankohen per sjelljen e
autoriteteve perkatese, konkretisht Gjykates Komunale ne Prishtine dhe
DHPGJS-se.

52. Per sa i perket kritereve te sjelljes se autoriteteve perkatese, Gjykata vlereson se
Gjykata Supreme e Kosoves ia ka kthyer lenden per rigjykim Gjykates
Komunale, me 13 dhjetor 2007. Kjo e fundit vendosi ta barte rastin per gjykim
ne DHPGJS, me 22 qershor 2012. Aktualisht, sic;eshte konfirmuar nga Paneli i
Specializuar i DHPGJS-e dhe nga Kolegji i Ankesave i DHPGJS-se, rasti eshte
ne pritje te zgjidhet ne DHPGJS.

53. Per me teper, Gjykata po ashtu merr parasysh pergjigjen qe ka pranuar nga
DHPGJS lidhur me pretendimet e ngritura te parashtruesve per sa i perket
sterzgjatjes se procedures. Ne shkresen e saj drejtuar Gjykates, DHPGJS-ja
theksoi:

"[ ... J Kolegji i Specializuar i Dhomes se Posa~me, me 17Prill 2013, ne baze te
kerkeses se paditesve ka marre aktvendim per bashkimin e procedures ne
keto dy iende dhe ienden C-II!-12-1100 ia ka bashkuar lendes C-!!!-12-1095.
Me te njejtin aktvendim eshte urdheruar zyra e regjistrimit te Dhomes se
Posa~me qe kete lende ta regjistroj me numer te ri per Kolegjin e
likuidimeve te Dhomes se PosQ(;me.[...J Kjo lende pasi qe ka qene mjaft
voluminoze dhe e shperndare eshte kompletuar ne zyren e regjistrimit dhe
me 19.09.2014 eshte dorezuar ne pune te gjyqtari. Tani e tutje lidhur me
kete lende do te vazhdoj procedura sipas rregullave te Ligjit per Dhomen e
Posa~me, per ~kapalet do te njoftohen rregullisht".

54. Ne lidhje me periudhen kohore 2007-2012, Gjykata rikujton se Gjykata
Komunale ka paraqitur nje shpjegim i cili eshte dorezuar me 22 shkurt 2012,
gjate kohes qe Gjykata ishte duke vleresuar pranueshmerine e kerkeses se dyte
te parashtruesve, KI130/11. Ne shpjegimin e saj, Gjykata Komunale kishte
deklaruar:

"[...] Gjykata aktualisht eshte duke e vleresuar kompetencen lendore te saj,
duke pasur parasysh qe ne te gjitha padite e permendura e paditur eshte
Kooperativa Bujqesore Kosova [...] dhe sepse nderkohe ka hyre nefuqi Ligji
per Dhomen e Posa~me te Gjykates Supreme.

Ju informoj se rasti eshte caktuar per ne dhjetor 2010 dhe per shkak te
kompleksitetit te tij dhe numrit shume te madh te rasteve ne te cilat jemi
duke punuar aktualisht, nuk kemi pasur mundesi ta caktojme seancen para
vitit 2011, si dhe po ashtu per arsye se adresat e paditesve jane ne
Republiken e Serbise, qe eben komunikimin edhe me te veshtire".

55. Ne kete drejtim, Gjykata veren se nga DHPGJS-ja nuk eshte marre asnJe
vendim gjyqesor i formes se prere, pas Aktvendimit te Gjykates Komunale ne
Prishtine per ta bartur gjykimin e rastit te DHPGJS-ja. Ne fakt, Kolegji i Apelit i
DHPGJS-se (Aktvendimi AC-I.-13-0041, i 5 qershorit 2014) e refuzoi ankesen e
parashtruesve kunder Aktvendimit (SCC-ll-0226, te 23 marsit 2013) te
DHPGJS-se, pikerisht per arsyen se "padia eshte ende ne prit;je te zgjidhet". Me
konkretisht, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se konstatoi:
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"[...j Padia Jillestare, me numer C-III-13-1095, eshte ende ne pritje te
zgjidhet ne DHPGJS. Objekti ic;eshtjeseshte injejte, sepse paditesi deshiron
te vazhdoje me padine Jillestare duke konJirmuar aktgjykimin Jillestar te
Gjykates Komunale ne Prishtine dhe palet jane te njejta [...j. Me fjale til
tjera, paditesit kerkojne qe e njejta padi te gjykohet me te njejtin
aktgjykim".

56. Ne rastin konkret, Gjykata konsideron se kerkesa duhet te vleresohet si e
parakohshme, sepse rasti i parashtruesve eshte ende ne procedure te rregullt
gjyqesore dhe se shkeljet e pretenduara kushtetuese sipas pikes B) ende mbeten
per t'u vleresuar nga gjykatat e rregullta.

57. Ne keto rrethana dhe, ne ve~anti, ne lidhje me pretendimet e parashtruesve ne
piken B), Gjykata veren se parashtruesit nuk i kane shteruar te gjitha mjetet
juridike ne dispozicion, dhe per kete arsye Gjykata e refuzon kete pjese te
kerkeses si te parakohshme, ne pajtim me nenin 47.2 te Ligjit dhe me rregullin
36 (1) b) te Rregullores se punes.

C) Per sa iperket pretendimit te parashtruesve se Kolegji iApelit i
DHPGJS-se nuk ka pasur perberje te rregullt kur ka vendosur per
ankesen e parashtruesve te kerkeses [neni 31 i Kushtetutes]

58. Ne vleresimin e ketyre pretendimeve, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (2) d)
te Rregullores se punes, i cili parasheh:

"(2) Gjykata do te rejuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:
[...j,ose
d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij".

59. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses vetem kane theksuar
qe "Kolegji iApelit iDHPGJS-se perbehej nga tre gjykates kombetare dhe dy
nderkombetare", duke mos mbeshtetur pretendimin se si mund te kete shkelur
kjo te drejten e tyre per gjykim te drejte dhe te paanshem.

60. Duke marre parasysh theniet e mesiperme, Gjykata konkludon se pretendimet e
parashtruesve te kerkeses ne piken C) duhet te refuzohen si qartazi te
pabazuara, duke marre parasysh se parashtruesit nuk kane mbeshtetur ne
menyre te mjaftueshme pretendimin e tyre per shkeljen e nenit 31 te
Kushtetutes.

l;) Per sa iperket pretendimit se Prokurori Publik dhe Gjykata e
Supreme kane nderhyre si institucione jokompetente ne rastin e
parashtruesve [neni 54, ne lidhje me nenet 102 dhe 103, paragrafi 7,
i Kushtetutes]

61. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se eshte shkelur neni 54, ne lidhje me
nenet 102 dhe 103, paragrafi 7, i Kushtetutes sepse, sipas tyre, "ne vitin 2007,
Prokurori Publik dhe Gjykata Supreme e Kosoves kane nderhyre ne kontest si
institucione jo kompetente".
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62. Parashtruesit e kerkeses perpiqen ta argumentojne pretendimin per shkelje
duke pohuar: "Procedura kontestimore eshte udhehequr nga parashtruesit e
kerkeses para Dhomes se Posar;mete Gjykates Supreme per geshtjet qe Lidhen
me AKM-ne, si gjykata e vetme kompetente dhe me e larte ne Kosove per keto
c;eshtje[...J".

63. Per ta korrigjuar kete pretendim per shkelje kushtetuese, parashtruesit
kerkojne qe Gjykata "ta zgjidhe konfliktin e kompetencave ne kete c;eshtje
juridike midis Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme dhe vete Gjykates
Supreme te Kosoves".

64. Ne kete drejtim, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (3) e) te Rregullores se
punes, i cila parasheh: "(3) Po ashtu, nje kerkese mund te konsiderohet si e
papranueshme edhe ne rastet vijuese, kur: e) kerkesa nuk eshte ratione
materiae ne pajtim me Kushtetuten."

65. Ne kete aspekt, Gjykata veren se ~eshtja e zgjidhjes se "konfliktit te
kompetencave" ndermjet DHPGJS-se dhe Gjykates Supreme, apo te ~faredo
konflikti tjeter te kompetencave ndermjet gjykatave te rregullta, nuk eshte ne
juridiksionin e Gjykates Kushtetuese.

66. Rrjedhimisht, Gjykata i refuzon pretendimet e bera ne piken D), ne pajtim me
rregullin 36 (3) e), sepse kerkesa e parashtruesve nuk eshte ratione materiae ne
pajtim me Kushtetuten.

67. Si perfundim, Gjykata konstaton se kjo kerkese duhet te deklarohet e
papranueshme per shkaqet e meposhtme:

i) Lidhur me pretendimet ne piken A), kjo pjese e kerkeses duhet te
deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (3) d);

ii) Lidhur me pretendimin ne piken B), kjo pjese e kerkeses duhet te
deklarohet e papranueshme, ne pajtim me nenin 47.2 te Ligjit dhe me
rregullin 36 (1) b) te Rregullores se punes;

iii) Lidhur me pretendimin ne piken C), kjo pjese e kerkeses duhet te
deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (2) d) te
Rregullores se punes; dhe

iv) Lidhur me pretendimin ne piken <;), kjo pjese e kerkeses duhet te
deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (3) e) te
Rregullores se punes.

Vleresimi i kerkeses per Mase te perkohshme

68. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu kerkojne nga Gjykata te caktoje Mase te
perkohshme, perkatesisht te ndaloje shitjen, rishitjen, dhenien me qira dhe
nenqira, ndertimin ose venien e ~faredo ngarkese mbi ngastren kadastrale qe
eshte objekt kryesor i ketij kontesti.
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69. Ne kete drejtim, parashtruesit e kerkeses pretendojne:

"Per shkak te mosekzistimit te mases se perkohshme per ndalimin e
ndryshimit te pronesise mbi ngastren kadastrale nr. 1536/1 [ ...J bazuar ne
Aktgjykimin e rreme/te pavlefshem P. nr. 395/96, e ka bartur te drejten e
pronesise tek M. M. nga fshati Uglare - Komuna e Gracanices ne baze te
kontratave te pavlefshme per shitblerje, te lidhura me 19.03.2004, me M.
M. dhe disa persona jizike nga Prishtina, me 14.05.2012, e ka bartur te
drejten e pronesise tek bleresit e rinj "joligjore".Ne [ ...J e lusim Gjykaten e
titullit te parandaloje veprimet e planifikuara te rishitjes, dhe qe urgjent
sipas kerkeses-ankeses sone kushtetuese te dates 01.07.2014, dhe sfpas
propozimit, te caktoje kete:

MASE TE PERKOHSHME

Ndalohet: shitja, rishitja, dhenia me qira dhe nenqira, ndertimi dhe venia e
ifaredo ngarkese mbi ngastren kadastrale [...J ka qene e evidentuar ne
fleten poseduese nr. 4011 ZK Prishtine ne emrin e shjrytezuesit KBI "K.E"
Ndermarrje Shoqerore, kurse prej dates 14.05.2012 evidentohet ne emrin e
disa pronareve private joligjore, deri ne perJundimin e plotfuqishem te
kesaj procedure.

Kete mase do ta zbatojne: Zyra Kadastrale e Komunes se Prishtines dhe
inspektorati kompetent ndertimor i Komunes se Prishtines" .

70. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se procedura eshte ende duke u zhvilluar ne
gjykatat e rregullta. Prandaj, Gjykata konsideron qe kerkesa per Mase te
perkohshme nuk eshte e zbatueshme, per arsye se nuk i ploteson kriteret e
percaktuara me Ligj dhe me Rregullore te punes.

71. Ne menyre qe Gjykata te lejoje Mase te perkohshme, ne perputhje me rregullat
55 (4) dhe (5) te Rregullores se punes, ajo duhet te konstatoje:

"[ ... J
(a) pala qe kerkon Masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie per
meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per
pranueshmerine e saj, rastin prima facie per pranueshmerine e kerkeses;
(b) pala qe kerkon Mase teperkohshme ka deshmuar se do te pesoje deme te
pariparueshme nese nuk lejohet masa eperkohshme.
(c) Masa e perkohshme eshte me interes publik.
[ ...J

5) Nese pala qe kerkon Mase te perkohshme nuk paraqet deshmite e
nevojshme, Kolegji shqyrtues do te rekomandoje reJuzimin e kerkeses".

72. Si~ u konstatua me lart, kerkesa eshte e papranueshme dhe, prandaj, nuk
ekziston rasti prima facie per caktimin e Mases se perkohshme. Per keto arsye,
kerkesa per Mase te perkohshme duhet te refuzohet.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 27 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 36
(1) b), 36 (2) (d), 36 (3) (d), 36 (3) (e), 55 (4) dhe (5), dhe 56 (b) te Rregullores se
punes, me 8 dhjetor 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per Mase te perkohshme;

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

IV. 'fA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

V. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese

(.,

/
Prof. dr. Env~~

'_" .,.~.::
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