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ne

rastin nr. KIllO/16

Parashtrues

Nebojsa Dokic

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te
Republikes se Kosoves, Rev. nr. 155/2016, te 14 qershorit 2016

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Nebojsa Dokic nga fshati Koretishte, komuna e
Gjilanit Cnetekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te
Republikes se Kosoves, Rev. nr. 155/2016, te 14 qershorit 2016.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte kushtetutshmeria e Aktvendimit te kontestuar, me te
eilin pretendohet qe eshte shkelur neni 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe
33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] te Kushtetutes
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), dhe neni 6 [E
drejta per nje proees te rregullt] dhe 13 [E drejta per zgjidhje efektive] te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenm 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 31 gusht 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 19 shtator 2016, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues
(kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani.

7. Me 22 shtator 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe kerkoi ta speeifikoje kerkesen, plotesoje formularin e kerkeses dhe t'i
dorezoje vendimet e kontestuara.

8. Me 20 tetor 2016, parashtruesi i kerkeses i dorezoi ne Gjykate vendimet e
kontestuara dhe formularin e plotesuar te kerkeses.

9. Me 4 nentor 2016, Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

10. Me 18janar 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve te pergjithshme

11. Me 22 prill 2008, parashtruesi i kerkeses dhe Posta dhe Telekomunikacioni i
Kosoves (ne tekstin e metejme: PTK) lidhen kontrate per pagesen e borxhit te
mbetur ne keste ne lidhje me impulset telefonike te shpenzuara nga
parashtruesi i kerkeses ne vlere prej 1.134.79C.
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12. Me kete kontrate, parashtruesi i kerkeses eshte detyruar qe borxhin e mbetur
ndaj PTK-se per impulset e shpenzuara telefonike t'ia paguaje me keste mujore
ne vlere prej 67-40 C.

13. Parashtruesi i kerkeses pasi qe e nenshkroi kontraten pagoi nje kest te borxhit,
dhe u ndal me pagesat e metejshme sipas kontrates.

14. Ne nje date te pacaktuar, PTK-ja paraqiti kerkesepadi ne Gjykaten Themelore
ne Gjilan.

15. Me 7 shkurt 2013, Gjykata Themelore ne Gjilan (me Aktgjykimin P. nr.
256/2009) aprovoi si te bazuar kerkesepadine e PTK-se dhe e detyroi
parashtruesin e kerkeses t'ia paguaje PTK-se borxhin ne vlere prej 1.134.79 C
brenda 15 (pesembedhjete) ditesh pasi qe aktgjykimi te behet i formes se prere.

16. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit te Kosoves, duke
pretenduar qe gabimisht eshte vertetuar gjendja faktike, qe kontrata eshte
lidhur per aktivizimin e numrit te telefonit, dhe jo per pagesen e borxhit. Per
me teper, parashtruesi i kerkeses ne ankese theksoi se kontrata te cilen e
nenshkroi ishte ne gjuhen shqipe, qe eshte arsye pse nuk e ka kuptuar
permbajtjen e saj, dhe prandaj kontrata eshte joligjore.

17. Me 16 nentor 2015, Gjykata e Apelit (me Aktgjykimin Gz. nr. 1935/2013)
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit dhe vertetoi Aktgjykimin e
Gjykates Themelore, duke arsyetuar detajisht secilin pretendim te
parashtruesit te kerkeses.

18. Me 21 dhjetor 2015, parashtruesi paraqiti kerkese per revizion ne Gjykaten
Supreme te Kosoves kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit.

19. Me 14 qershor 2016, Gjykata Supreme e Kosoves (me Aktvendimin Rev. nr.
155/2016) refuzoi si te palejuar kerkesen e parashtruesit per revizion, per
shkak se vIera e kontestit ne pjesen e kontestuar te aktgjykimit nuk e tejkalon
shumen prej 3,000 euro.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: " ... asnjera nga instancat e meparshme
nuk i ka marre parasysh pretendimet tona se borxhi i mesiperm prej 1.134.79
euro nuk ekziston, sepse nuk kane dorezuar faturat dhe as listimet per
sherbimet, prandaj konsiderojme sefatura eshte i vetmi kriter i ekzistences se
borxhit gje qe ne kete rast nuk eshte. Borxhi edhe para vitit 1999 per te dUn
ngarkohemi eshte paguar ne Telekom dhe me ate PTK-ja nuk ka te beje asgje,
as qe eshte e bazuar kerkesepadia e tyre".

21. Me tej, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta "... nuk e kane
shqyrtuar asnje fakt te vetem ne pajtim me Ligjin per proceduren
kontestimore, neni 188,1 dhe 188.2 ku theksohet se gjykata eshte e obliguar t'i
mbledh te gjitha provat per nxjerrjen e aktgjykimit (faturat dhe provat e
tjera, nese ka)."
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22. Bazuar ne te gjitha me lart, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e
rregullta "... po ia shkelin te drejtat ne liri dhe gjykim objektiv [...j, per shkak
se nuk eshte mbajtur procedura e provave, e as nuk jane paraqitur
dokumentet e nevojshme qe provojne borxhin."

23. Parashtruesi i kerkeses i kerkon Gjykates si ne vijim:

"Vleresimin e kushtetutshmerise se aktgjykimit te permendur, me te cilin u
jane shkel te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 24 (Barazia para
Ligjit), nenin 31 (E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem), nenin 32
(E Drejta per Mjete Juridike) dhe nenin 33 (Parimi i legalitetit dhe
Proporcionalitetit ne Rastet Penale) te Kushtetutes [...J Si dhe me nenet 6
dhe 13[...J te KEDNJ-se."

24. Me tej, parashtruesi i kerkeses i propozon Gjykates:

"... t'i prishe te gjitha aktgjykimet e lartpermendura, perkatesisht te
urdheroj perseritjen e procedures se provave ne Gjykaten Themelore per
paraqitjen e dokumentacionit qe provon se ka perfunduar veprimi,
perkatesisht ofrimi i sherbimeve nga PTK-ja e Kosoves dhe mbledhja e
borxhit para vitit 1999, gje qe eshte e papranueshme dhe nuk eshte
vertetuar se ekziston ...".

Pranueshmeria e kerkeses

25. Gjykata shqyrton nese kerkesa e parashtruesit i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj
dhe te percaktuara me Rregullore te punes.

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[ ... J
7. "Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj."

27. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili
parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

28. Per me teper, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (a) te
Rregullores se punes, i cili parasheh:
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"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ... J
(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J
(a) kerkesa nuk arsyetohet primafacie".

29. Ne kete rast, Gjykata vlereson se parashtruesi i ka permbushur kerkesat
procedurale te nenit 113.7 te Kushtetutes. Megjithate, per te percaktuar
pranueshmerine e kerkeses Gjykata, me tej, duhet te vleresoje nese
parashtruesi i ka plotesuar kerkesat e percaktuara ne nenin 48 te Ligjit dhe
kerkesat e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 36 te Rregullores se
punes.

30. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kryesisht pretendon se ka pasur
mangesi ne vertetimin e provave nga gjykatat e rregullta; se gjykatat e rregullta
nuk kane kerkuar nga PTK-ja per te paraqitur listimet dhe faturat; se ne
procesin gjyqesor nuk eshte konstatuar qe PTK-ja ka ofruar sherbime
telefonike; se kontraten nuk e ka kuptuar sepse ishte ne gjuhen shqipe dhe se
aktgjykimet jane marre me nje seri te shkeljeve te Ligjit per proceduren
kontestimore dhe Ligjit per marredheniet e detyrimeve.

31. Ne fakt, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thirret ne nje numer te madh
te dispozitave te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se. Megjithate, ai nuk shpjegon se
pse konsideron se me aktvendimin e gjykatave te rregullta jane shkelur te
gjitha dispozitat e permendura te cilat ia garantojne te drejtat dhe lirite.

32. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses provoi ta ndertoje rastin e tij mbi
baza ligjore, perkatesisht ne interpretimin e gabuar te ligjeve perkatese nga ana
e gjykatave te rregullta (me saktesisht, te Ligjit per proceduren kontestimore
dhe Ligjit per marredheniet detyrimore), si dhe vleresimin e gabuar te provave.

33. Me tej, Gjykata veren se parashtruesi i perserit te njejtat pretendime qe i kishte
theksuar ne proceduren prane gjykatave te rregullta, me c;'rast Gjykata e Apelit
(me Aktgjykimin Gz. nr. 1935/2013) u dha pergjigje te detajuar ne te gjitha
keto pretendime te parashtruesit, duke arsyetuar mes tjerash:

":...i padituri ne seancen ne gjykaten e shkalles separe te 7.02.2013, nuk e
ka kontestuar faktin se me paditesin e ka lidh kontraten per pagesen e
borxhit ne keste, [...J. Lidhur me pretendimet ankimore se kontraten nuk e
ka kuptuar sepse ishte ne gjuhen shqipe, [...] I padituri kete fakt nuk e ka
theksuar para gjykates se shkalles se pare, por ne deklaraten e tij ishte i
qarte se kontraten e kishte kuptuar dhe dha arsyet se pse nuk ka paguar
pjesen e mbetur te borxhit".

34. Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet faktike ose
ligjore, qe pretendohet te jane bere nga gjykatat e rregullta gjate vleresimit te
provave ose zbatimit te ligjit (ligjshmeria), pervec;dhe per aq sa ato te mund te
kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute
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(kushtetutshmeria). Parashtruesi i kerkeses duhet te paraqese pretendim te
arsyetuar dhe argument bindes me rastin e pohimit se autoriteti publik i ka
cenuar te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute.

35. Gjykata se pari rikujton se nuk eshte roli i Gjykates Kushtetuese te vertetoje
nese disa lloje te provave jane te lejuara, cilat prova duhet te merren dhe as te
specifikoje se cilat prova jane te pranueshme dhe cilat nuk jane. Ky eshte roli i
gjykatave te rregullta. Detyra e Gjykates Kushtetuese eshte te vertetoje nese
procedurat ne gjykatat e rregullta kane qene te drejta ne teresine e tyre, duke
perfshire menyren e manjes se deshmive (shih, rastin Khan kunder
Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 35394/97, paragrafet 34-35, Aktgjykimi i
GJEDNJ-se, te 12majit 2000).

36. Pervec;kesaj, Gjykata gjithashtu perserit se roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe
te siguroje respektimin e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe me
instrumente te tjera ligjore dhe prandaj nuk mund te veproje si "gjykate e
shkalles se katert" (shih, rastin Garcia Ruiz kunder Sp anjes , nr. 30544/96,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, shih, gjithashtu rastin KI70/U,
parashtruesit e kerkeses: Faik Rima, Magbule Rima dhe Bestar Rima,
Gjykata Kushtetuese, Aktvendimi per papranueshmerine, te 16 dhjetorit 20U).

37. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses kishte mundesine t'i paraqese ne
gjykatat e rregullta arsyet materiale dhe juridike per zgjidhjen e kontestit;
argumentet e tij jane degjuar ne menyre te rregullt dhe shqyrtuar ne menyre te
rregullt nga ana e gjykatave te rregullta; procedurat, shikuar ne teresi, ishin te
drejta dhe vendimet e marra ishin te arsyetuara ne detaje.

38. Gjykata, me tej, konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur me
rezultatin e procedures ne gjykatat e rregullta. Megjithate, pakenaqesia e
parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta
nuk mund vetvetiu te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e
te drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem (shih rastin Mezotur- Tiszazug
Tarsulat kunder Rungarise, nr. 5503/02, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut
2005)·

39. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur pretendim preciz dhe
konkret per shkeljen e te drejtave te tij dhe nuk e ka shpjeguar se si dhe pse
Aktvendimi i Gjykates Supreme mund t'i kete shkelur te drejtat e tij
kushtetuese; ai vetem theksoi se ka pasur shkelje te te drejtave kushtetuese. Ai
nuk ka dorezuar ndonje deshmi prima facie, e cila do te theksonte shkeljen e te
drejtave te tij kushtetuese (shih, Vanek kunder Republikes Sllovake, KEDNJ,
Vendimi nr. 53363/99, te 31 majit 2005).

40. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur pretendimet
se procedurat perkatese ne c;faredomenyre kane qene te padrejta apo arbitrare
dhe se me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara
me Kushtetute dhe KEDNJ (shih, mutatis mutandis: Shub kunder Lituanise,
nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).
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41. Prandaj, Gjykata konsideron se kriteret e pranueshmerise te percaktuara me
Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj dhe te percaktuara me Rregullore te
punes, nukjane plotesuar.

42. Prandaj, Gjykata verteton se kerkesa e tij eshte e papranueshme, si qartazi e
pabazuar ne baza kushtetuese.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te
Ligjit dhe te rregullave 36 (2) (a) si dhe 56 te Rregullores se punes, ne seancen e
mbajtur me 18 janar 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Kryetarj e Gjykates Kushtetuese
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