
Rll'l HI ... \ I . .... Oc.,O\ L~ 1'1 . Do b.llln.\ hOl()Ul) R t I'l"UUl.. OJ hOS()\ ) 

GJYKATA KUSHTETUESE 
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CONSTlnJrIONAl. COURT 

Pristina, 12. aprila 2016. godinc 
Ref. br.:RK92ojI6 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KIno/15 

Podnosilac 

Bedrije Rrahmani 

Ocena ustavnosti Resenja Opstinskog suda u Pristini E. hr. 752/07 
od 31. maja 2007. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i 
Gresa Caka-Nimani, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela gda Bedrije Rrahmani sa prebivalistem u Pristini eu daljem 
tekstu: podnositeljka). 



Osporena odluka 

2. Osporena odlukaje resenje E. br. 752/07 Opstinskog suda u Pristni od 31. maja 
2007. godine. 

3. Ovo resenje je uruceno podnositeljki 24. aprila 2015. godine. 

Predmetna stvar 

4· Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene odluke, kojom je navodno 
povreden clan 49. [Pravo na Rad i Obavljanje Profesije] Ustava Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

5· Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava i clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu 
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon), 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 19. avgusta 2015. godine, podnositeljkaje podnela zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 14. septembra 2015. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju 
Roberta Carolana za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od 
sudija: Altay Suroy (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Bekim Sejdiu. 

8. Dana 25. septembra 2015. godine, Ustavni sud je obavestio podnositeljku i 
Osnovni sud u Pristini da je pokrenut postupak ispitivanja ustavnosti resenja 
Opstinskog suda u Pristini. Ovim obavestenjem Sud je od podnositeljke i 
Osnovnog suda u Pristini trazio da dostave kopiju dostavniee sa datumom 
prijema resenja E.br.752/07 Opstinskog suda u Pristni od 31. maja 2007. 
godine. 

9. Dana 01. oktobra 2015. godine, Osnovni sud u Pristini je dostavio trazene 
informaeije. U odgovoru Osnovnog suda stoji daje dana 24. aprila 2015 go dine, 
podnositeljka primila osporeno resenje Opstinskog sud a u Pristini. 

10. Dana 08. marta 2016. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca, 
Vece za razmatranje je iznelo preporuku Sudu, u punom sastavu, za 
neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

11. Podnositeljka zahteva je od 2003. godine do 30. decem bra 2005. godine bila u 
radnom odnosu u Ministarstvu rada i soeijalne zastite (u daljem tekstu: MRSZ) 
na pozieiji terapeut- glavna medieinska sestra. 

12. Dana 30. deeembra 2005. godine, sekretar MRSZ je [resenjem br. 6999] 
podnositeljku rasporedio na pozieiju mediciska sestra, odnosno nizu poziciju 
od one koju je do tada imala. 
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13. Podnositeljka je izjavila zalbu Zalbenoj komisiji MRSZ na ovo resenje. 

14. Dana 28. februara 2006. godine, Zalbena komisija MRSZje odlukom br. 25/06 
odbila zalbu podnositeljke i potvrdila odluku sekretara MRSZ. 

15. Dana 22. marta 2006. godine, podnositeljka je na odluku Zalbene komisije 
MRSZ ulozila zalbu Nezavisnom nadzornom odboru Kosova eu daljem tekstu: 
NNOK). 

16. Dana 24. aprila 2006. godine, NNOKje odlukom A, 02, 38/2006 usvojio zalbu 
podnositeJjke zahteva, ukinuo resenje sekretara MRSZ i odluku Zalbene 
komisije MRSZ i nalozio MRSZ vracanje podnositeljke na predhodnu poziciju. 

17. Dana 17. maja 2007. godine, podnosilteljka je Opstinskom sud a u PriStini 
podnela predlog za izvrsenje odluke NNOK. 

18. Dana 31. maja 2007. godine, Opstinski sud u Pristini je resenjem C. br. 752/07 
dozvolio izvrsenje odluke NNOK, a samim tim i vracenje na prethodnu poziciju 
podnositeljke. 

19. Dana 23. februara 2009. godine, MRSZ i podnositeljka zakljucuju ugovor 0 
radu kojim je podnositeljka rasporedjena na novo radno mesto koje je 
ekvivalentno predhodnoj poziciji i visini zarade. 

20. Dana 15. jula 2011. godine, Opstinski sud u Pristini je MRSZ uputio nalog za 
dostavljanjem podataka 0 izvrsenju resenja C. br. 752/07 Opstinskog suda u 
PriStini. 

21. Dana 18. avgusta 2011. godine, MRSZ je dostavilo Opstinskom sudu u Pristini 
kompletnu dokumentaciju 0 nacinu izvrsenju resenja C. br. 752/07 Opstinskog 
sud u PriStini. U ovom obavestenju MRSZ je, izmedu ostalog, navelo: 

"Na osnovu licnog dosijea radnice Bedrije Rrahmani, obavestavamo vas 
da je resenje O.S u Pristini izvrseno i radnici j e promenjeno radno mesto 
sa pozicije medicinska sestra na terapeut za edukaciju i rehabilitaciju u 
Starackom domu od 01.02.2009. godine." 

22. Dana 10. aprila 2015. godine, podnositeljka zahteva je podnela Osnovnom sudu 
u Pristini zahtev za urucivanje resenja C. br. 752/07 od 31. maja 2007. godine. 

23. Dana 24. aprila 2015. go dine, podnositeljka je primila resenje C. br. 752/07 
Opstinskog suda u Pristini. 

Navodi podnosioca 

24. Podnositeljka zahteva smatra da je MRSZ nesprovodenjem odluke NNOK-a A, 
02, 38/2006 i resenja C. br. 752/07 Opstinskog suda u Pristini prekrseno 
pravo zagarantovano clanom 49. [Pravo na Rad i Obavljanje Profesije] Ustava 
Kosova. 
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Ocena prihvatljivosti zahteva 

25. Kako bi Sud bio u stanju da resi zalbu podnositeljke, prvo treba da is pita da Ii je 
ona ispunila uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni Ustavom i dalje obrazlozeni 
Zakonom i Poslovnikom. 

26. U tom smislu, clan 113. stay 7. Ustava propisuje: 

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostalapravna sredstva, regulisanim zakonom." 

27. Takode, clan 48. Zakona propisuje: 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori." 

28. U ovom slucaju, Sud se poziva na pravilo 36 (1) d) i (2) b) Poslovnika, koje 
predvida: 

(1) "Suduje dozvoljeno da resava zahtev: 
[' . .J 
d) ako je zahtev prima facie opravdan iii nije ocigledno neosnovan. 

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci: 
[' . .J 
b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 

krsenju osnovnih prava". 

29. Sud primecuje da je podnositeljka zadovoljna resenjem C. br. 752/07 
Opstinskog sud u Pristini , ali nije zadovoljna nacinom na koji je ovo resenje 
sprovedeno, odnosno pozicijom na koju je MRSZ rasporedilo nakon 
sprovodenja resenja C. br. 752/07. 

30. Sud, takode, primecuje da je podnositeljka svoju ustavnu zalbu izgradiJa na 
navodima 0 povredi clana 49. [Prava na Rad i Obavljanje Profesije] Ustava koji 
predvida: 

Clan 49 [Pravo na Rad i Obavljanje Profesije] 

1. Garantuje se pravo na rad. 
2. Svako lice ima pravo da slobodno izabere svoju profesiju i radno mesto. 

31. Sud navodi da pravo na rad i obavljanje profesije iz clana 49. Ustava jeste 
predmet zastite u ustavnom sistemu Kosova, pri cemu se ta prava, dalje, 
ostvaruju na nacin i pod uslovima propisanim zakonom. Garantuje se pravo na 
rad ukoliko je osoba kvalifikovana i ukoliko postoji potreba za odredenom 
pozicijom. Ne garantuje se pravo na obavljanje rada na odredenim pozicijama. 

4 



32. Sud je uvidom u spise predmeta utvrdio da je NNOK, shodno zakonu, ispitao 
osnovanost tuzbenog zahteva podnositeljke, pri cemu je utvrdio cinjenicno 
stanje od znacaja za donosenje svoje odluke, ukljucujuCi i resenje C. br. 752/07 
Opstinskog suda u Pristini, koje dozvoljava izvrsenje odluke NNOK. 

33. Sud nalazi da resenje Opstinskog suda cije izvrsenje osporava podnositeljka ni 
na koji nacin je ne spreeava da radi iii obavlja profesiju i da prima novcanu 
nadohnadu za ostvareni rad. Stavise, potpisivanjem ugovora 0 radu od 23. 
februara 2009. godine, podnositeljka se slozil a da bude prebacena sa radnog 
mesta ekvivalentno poziciji i zaradi navedenoj u odluci NNOK, cime je odluka 
NNOK izvrsena od strane MRSZ. 

34. Shodno tome, Sud smatra da ne postoji objektivna os nova koja podrZava 
tvrdnje podnositeljke da je osporenom presudom njoj povredeno pravo na rad 
iii obavljanje profesije garantovano clanom 49. Ustava. Zapravo samim 
potpisivanjem ugovora od 23. februara 2009. godine, kojim se podnositeljka 
prebacije na novu poziciju, podnositeljka zahteva su ostvarena sva prva 
predvidena clanom 49. Ustava. 

35. Sud naglasava da neslaganje podnositeljke sa ishodom slucaja ne moze sarno 
po sebi da predstavlja argumentovanu tvrdnju 0 povredi clana 49. Ustava (vidi: 
slucaj Mezotu r-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, br. 5503/02, ESWP, 
presuda od 26. jula 2005. godine). 

36. Sud, u nastavku, ponavlja da nije njegova duznost prema Ustavu da deluje kao 
sud cetvrtog stepena u pogledu odluka donetih od strane redovnih sudova. 
Uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju relativna pravila procesnog i 
materijalnog prava (vidi: slucaj Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, 
ESWP, presuda od 21. januara 1999. godine; vidi i slucaj: KI70/11 podnosilac 
zahteva Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, Ustavni sud, Resenje 0 

neprihvatijivosti od 16. decembra 2011. godine). 

37. Kao rezime, Sud nalazi da zahtev podnositeljke ne ispunjava uslove 
prihvatijivosti, s obzirom da u zahtevu nije dokazala da osporena odluka krsi 
njena prava garantovana Ustavom iii EKWP. 

Shod no tome, zahtev je ocigledno neosnovan i treba se proglasiti neprihvatljivim, u 
skladu sa pravilom 36 (1) d) i (2) b) Poslovnika. 
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IZ OVIH RAZLOGA 

Ustavni sud Kosova u skladu sa sa clanom 113. 1 i 7 Ustava, clanom 48. Zakona i 
pravilima 36 (1) d) i (2) b) Poslovnika, na zasedanju odrzanom 08. marta 2016. 
godine, je jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv 

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama 

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 2004 
zakona i 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah 

Sudija izvestilac 

Robert Carolan a Rama-Hajrizi 
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